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Als FRIEDEICH AvoLPH RoEMER von 1843--1866 Pflanzen-
Reste aus den paläozoischen Grauwacken des Harzes beschrieb, 
war ihm schon aufgefallen (1860, S. 8 1)), dass die Reste ans det~ 
»Cnhngrauwacken« von denjenigen ans der »Grauwacke bei 
Lauterberg« verschieden seie~I; aber bei RoEMEH, .• TASCHE (1858) 
bis auf E. WEISS (1885) wurden die Pflanr.en-Reste der Grau-
wacken des Harzes - die der sicher culmischen und der älteren 
Grauwacken - allesammt als solche vom Cnlm- Charakter an-
gesehen. 
WErss drückt sich (1885, S. 153) wie folgt aus: »Auffallend 
ist, dass die meisten Aehnlichkeiten auf die Flora des Culm hin-
weisen, obsehon der allgemeine Charakter unserer hercyuen Harz-
flora 2) auch in den älteren Formationen bereits enthalten ist. 
Dies ist aber ein allgemeines, von den bisherigen Erfahrungen 
geliefertes Re~:mltat, dass mindestens die Devonfloren in ihrem 
Charakter der Culmflora sehr nahe stehen«. 
Es ist wohl anzunehmen, dass diese Auffassung von derjenigen 
beeinflusst war, wie sie namentlich 0. HEER seiner Zeit vertreten 
hat, indem er die jetzt als oberdevonisch angesehene Inora der 
Bäreninsel, der ursprünglichen » Ursa-Stufe«, auf Grund unzuläng-
1) Um hinsichtlich der Citate weitgehende Abkürzungen verwenden zu 
können, ist die wichtigste Literatur am Schluss der vorliegenden Arbeit In 
alphabetischer Folge aufgeführt worden. 
2) Hiermit ist die Flora in den geologisch ältesten Grauwacken, nicht aber 
z. B. diejenige der Oberharzer Culm-Gmuwacke gemeint. 




lieber Bestimmungen (vor Allem - wie wir S. 48-50 sehen werden 
_ der V erwechselung gewisser Erhaltungs~uständc von l(rwNia 
aciculm'i8, des Kno1'1'ia- Typus der Bothrodendraceen, mit den 
Steinkernen des Cnlm -Fossils Asterocalamites scrobiculatus) mit 
solchen vom Cnlm-Charakter zusammenthat, und den Begriff der 
Ursa-Stufe auch auf Horizonte ansdehnte, die floristisch rein cut-
mischen Charakter aufweisen. In Wahrheit sind die vorculmischen 
Floren durch eine andere I~epidophyten-Gruppe charakterisirt als 
die Cu\m-Flora, indem sich eine vorcnlmische Bothrodendraceen-
F\ora deutlich unterscheiden lässt. 
Bei der geologischen l\artirnng im Harze durch Herrn MAX 
KocH 1) war es diesem von Wichtigkeit zu erfahren, in wie weit 
die heutige Pflanzenpaläontologie seine unten erwähnten Au-
sichten zu bestätigen, überhaupt bei der Horizontirung der ge-
nannten Grauwacken des Harzes zu helfen in der Lage sei, und 
ich wurde daher von der Direction der Kgl. Geol. Landesanstalt 
mit der Bearbeitung dieser Frage betraut. Schon bei meiner 
Reise nach dem Harz im Sommer 1898 konnte ich nun ermitteln, 
dass sich hier zwei ganz verschiedene paläozoische Floren in den 
Grauwacken unterscheiden lassen, nämlich eine Flora vom Alter 
des Oulm und eine ältere Plora, die u. A. ihre Reste namentlich 
in der echten (eigentlichen) Tauner- Grauwacke des Oderthales 
hinterlassen l1at. In aller Kürze habe ich diese Thatsache bereits 
iu meinem Lehrbuch der Pflanzenpal. 1899, S. 363, mitgethellt, 
und es handelt sich nun in der vorliegenden Arbeit darum, diese 
beiden Floren eingehend zu bearbeiten und zu charakterisiren. Dass 
dabei die Pflanzen-Reste aus dem Grauwacken-ZuO'e des Culm bei 
1::> 
Magdeburg mit einbezogen worden sind, war dadurch geboten, als 
sich sehr schnell ergab, dass diese sowohl hinsichtlich der specifischen 
Zusammensetzung als auch ihrer Erhaltungsweise ununterscheidhar 
1) Ich bin den beiden im Harz geologisch kartirenden Herren, dem Landes-
geologen Prof. Dr. MAx Kocn und Prof. Dr. L. BEusnAUSEN, sowie Herrn Landes-
geologen Dr. A. DENCI>MANN zn grossem Danke für die stete Bereitwilligkeit ver-
pflichtet, mit der sio mich bei allen in der vorliegenden Arbeit auftauchenden 
geologischen Fragen untertitübJ. haben. A llon drei Renen hat d'1o Corrcctur 




von denjenigen aus dem Culm des Oberharzes sind, mit anderen 
Worten, dass es sich in beiden Hevieren um ein und dieselbe 
Ablagerung handelt. Eine eingehendere Bekanntschaft mit der 
Culm-Flora de~ Magdelmrgischen hatte ich schon vorher dadurch 
gemacht, dass mir Herr Dr. W. WoLTERSTORFF bei Gelegenheit 
seiner Bearbeitung der Culm - Fauna des Magdeburgischen die 
reiche Sammlung aus dem städtischen Musemu zu Magdeburg 
mit der Bitte um eine Aeusserung über dieselbe zugesandt hatte 
(vergl. seine Arbeit 1899, S. 9, Anm. 2 und S. 57). 
Ferner war es geboten, die spärlichen Reste, die Herr 
A. DENCK:MANN aus dem Silur des Kellerwaldes mitgebracht hat, 
zu berücksichtigen und ebenso die wenigen Ueste, die mir aus den 
Quarzit-Steinbrüchen bei Gommern bei Magdeburg bekannt ge-
worden sind, weil es sich nach dem Genannten in den fraglichen 
Schichten des Kellerwaldes und vo11 Gommern um solche handelt, 
die auch in dem genau zwischeu diesen beideu Fundpunkten lie-
genden Harz vorkommen. Aus einem ähnlichen Grunde (vergl. 
S. 15-16) wurde die Florula der Plattenschiefer der Umgegend 
von Herborn im Nassallischen beriick::;ichtigt. 
Inwieweit mein ltesultat von der bisherigen Auffassung ab-
weicht, geht in U ebereinstiuHunH•r mit seiner vorn S. 1 citirten 
b 
Aeusserung am Besten aus einer weiteren Aeusserung von VVEISS 
hervor ( vergl. W OL'l'ERSTOIU'F l. c. S. B), der die Bedeutung der 
Pflanzenreste für die Horizontirung des Grauwacken-Zuges des 
Magdebnrgischen anzweifelte. »Die Fonwher, welche im Harz 
Schichten mit den gleichen Pflanzen theils zum Culm, theils zum 
Devon rechneten, mussten es für zweifelhaft halten, wohin die 
Magdeburger Grauwacke zu zähle11 sei«. Gerade diesen Satz hat 
WEISS dem Sinne nach ausgesprochen (WOL'l'ERSTORFF, l. c.), und 
es geht auch aus seiner Arbeit ( 1885) hervor, dass ihm der wesent-
liche Unterschied der beiden Harzer Floren nicht aufgefallen ist. 
Die bei meiner Bearbeitung der Pflanzen-Reste der bezeichneten 
Reviere nothwendige Vergleichung derflelben mit solchen anderer 
Fundorte liess es wünschenswerth erscheinen, einmal den V ersuch 
zu machen, insbesondere alle bisher bek:wnt gewordencn vorcarbo-





ausserordeutliche Schwierigkeit, weil Jie umfangreiche l Jitcrainr 
über uiesen Gegenstand ganz zerstreut ist, man nur fertig wird, 
wenn man von deu in Frage kommendeu Resten ~o viel wie 
möglich selbst gesehen hat, dann aber die g(',ologisehc Zuweisung 
der Horizonte mit den Pflanzeu-Hesten einer Prttfnng zu unter-
ziehen ist, damit man nicht zu falschen Schlüssen gelangt. lch lulbe 
diese langwierige Arbeit begonnen und soweit gefördert, wie sie 
für die vorliegende unbedingt nötbig war; es besteht die Ahsic\lt, 
in der Hiehtung weiter zn arbeiten, um die vorcarbonischen Floren 
auf Grund des bisherigen Materials in einer besonderen Ab\uwd-
lnng cbarakterisiren zu könuen. Zunächst soll die "Flora des böh-
mischen Mitteldevons (BARRANDE\; Silur Hh) nach dieser ltidl-
tung hin eine eingehende Bearbeitung finden; si.e wird auf l{ostcn 
des Barrande ~:Fonds des Musemus des Königreiches Böhmen 
erscheinen. 
F. A. HöMER hielt, mit Ausnahme der Grauwacke von 
Elbingerode, die er für mitteldevonisch ansah, aHe Gnmwacken 
des Harzes für culmisch und stellte nur vorübergehend Einzelnei:\ 
zum Silur. BEYlUCH (1870) und LosSEN (vergl. 1877) trennten 
die Tauner Grauwacke (hierher nach ihrer A.uffai:\snng: 1. die 
sogenannte Sattel-Axen-Grauwaeke, 2. die Vv ernigeroder Granwacke 
=Tauner Grauwacke des nördlichen Harzrandes, e,owie 3. der Gran-
wacken-Üomplex im Sieberthal) als Silur, später als tiefstes Unter-
devon (»Hercyn«), als älteste im Harz vorhandene paläozoische 
Schichten ab. Nachdem dann auch die Herren HEUSHAUSEN, 
DENCRMANN und KocH (.Jahrbuch f. 1895, S. 130) erklärt hatten, 
dass die Tauner Grauwacke sicher nicht cutmischen Alters sei, 
schied MAX KocH (1897 nnd 1898) die Grauwacken in silurische 
und cu\mische, und zwar gehören nach diesem zum 
Silur: die Tauner Grauwacke der Sattelaxe, als Basis sämmt-
licher paläozoischer Schichten des Harzes, und zum 
üulm: ausser den Grauwacken des OLerharzes, die Elbingeroder, 
Wernigeroder und die Sieher Granwacke (nach M. KocH 
und L. BEUSHAUSEN). 
Soweit nun im 11'olgeuden die Rede ist von: 
Digitale Bibliothek Braunschweig
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1. Tauner Granwacke schlechtweg, ist der Grauwacken-
Zug gemeint, der S-förmig quer durch den ganzen Harz durch-
setzt (vergl. hierzu und zum Folgenden die LoSSEN'sche Uebersichts-
Karte des Harzes von 1880) und zwar im S. von Scharzfeld-Lauter-
berg durch eine Strecke des Oderthales über Tanne, Mägdesprung 
bis Gernrode am N.- Rande des Gebirges, also die Tann er Grau-
wacke der sogenannten Sattelaxe. 
2. Die Sieber-Granwacke zieht sich beiderseits der Sieher 
südlich vom Gebirgsrande bis nördlich an das Brocken-Massiv hin. 
3. Die vVerniO'eroder Grauwacke (Tauner Grauwacke b 
des nördlichen Harzrandes von LosSEN) ist der Zug von Heim-
burg über Wernigerode bis Ilsenburg. Derselbe bildet die Fort-
setzung der durch das Brockenmassiv davon getrennten Sieher 
Grauwacke, die nach M. KocH vor Abtragung der dem Brocken-
granit auflagernden Sedimente mit den Grauwackenmassen des 
Pan- und Sienberges, einem Theil der Wernigeroder Grauwacke, 
in Zusammenhang gestanden hat. 
4. Die El bingeroder Grauwacke tritt in den drei Com-
plexen auf: 
a) bei Elbingerode, 
b) nördlich llfeld in der nach S. geöffneten Zorge-Stieget· 
Mulde (S.-mulde LOSSEN's), 
c) südlich von Bal!enstedt in der nach N. geöffneten 
Selkemulde LOSSEN's. 
In Bezug auf ihre Zugehörigkeit zum Culm sind die Partieen 
h und c geologisch noch nicht näher untersucht. 
5. Die Granwacke des Oberharzes z. R. bei Clausthal-
Zellerfeld, Grund u. s. w. (die Culm-Grauwacke LoSSEN's). 
Die unter 1. genannte Granwacke lässt sich also auch bequem 
- sofern die M. KocH'sche Deutung zu Grunde gelegt wird -
als Silur-Grauwacke bezeichnen, die unter 2-5 genannten 
Grauwacken hingegen lassen sich bequem knrz als Cnlm-Gran-
w a·c k e n zusammenfassen, welche letztere also weit mehr nm-
schliessen als bei LossEN. 
Ausser diesen Granwacken-Complexen finden sich nun noch 




Schiefer-Horizonten, d. h. in den Wieuer Schiefern Los>~RN's, die 
naeh neuerer Auffassung zum Theil obersilurisch sind, z,nm anderen 
Theil den devonischen Wissenbacher Schiefern zufallen. Von 
diesen wi.\rden - wie wir noch sehen werden - die )).Einlage-
rungen« bei Strassberg-Lindenberg ~ auf Grund der \1-,\ora -
zum Silur gehören. 
Mit der Granwacke der sogenannten Sattelaxe eng strati-
graphisch verkni.i.Ilft sind die Plattenschiefer (z. B. bei Mägde-
sprung), worilher bei LossEN (1882, S. 3-5) naehznleseu ist. 
Diese Schiefer sollen nach LoSSJ<;N eine obere Abtheilung uer durch 
die Tauner Grauwacke repräsentirteu Stnfe darstellen. 
Dass uie Plattenschiefer silurischen Alters sind (der engere 
Horizont ist noch festzustellen), geht ans dem geologischen Karten-
bilde (DENCKMANN Ab\1. 1901) der Urfer Schichten des Kellerwaldes 
hervor, in ueuen DENC1iMANN (.hlwb. f. 1896) zweifellos silurische 
Faunen (GraptGlithen und Pe1ecypoden) nachgewiesen hat. Diese 
Thatsache ißt ausserordenUich wichtig, da auf ihr die ganze ueuere, 
speciell von M. KocH um\ BJ!'!USHAUSEN vertretene Auffassung uer 
älteren Grauwacken des Unterharzes aufgebaut ist. Vor Allem beJ 
ruht die Deutnn'6 der Tauner Grauwacke der Sattelaxe im Harz nud 
der mit ihr verknüpften Plattenschiefer als silurisch auf dieser 
Thatsache. Sowohl uac\1 S W. hin bis zum W esterwalde, als auch 
nach NO. hiu rlurch den Harz hindurch, lässt sich vom Kellerwalde 
aus im Streichen des unten·heinischeu (niederländischen) Gebirgs-
systems (SW.-NO.) die Verbreitung von Gesteinen der Urfer 
Schichten verfolgen (vgl. DENCKMANN, .Tahrb. f. 1895, S. XXXV 
und Bericht der Herren Bl<:USHAUSEN, lh:NCKMANN und KA YSEH 
l. c. für 1896, S. 279). 
Wenn wir davon absehen, uass im Harze ebenso weni(l' wie 0 
im Lahn-Dillgebiete ein directer pa\äozoischer Beweis für Jas s\ln-
rische Alter der betrefl'enden Sc\)1cbten erbracht ist so fol(l't doch aus 
' 0 
dem Gesagteu, dass dann all~rdingB die nach LosSEN stratigraphisdl 
unter den Plattenschiefern li.ege:uden Grauwacken der so"'enannten 
"' Sattelaxe des Harzes ebenfalls silurischen Alters sein müssen. 
Es ist freilich zn berlicksichtigeu, dass Herr DENOl{MANN uie 




nach Herrn BEUSHAUSEN (Arbeitsbericht Im .Jahrbuch f. 1899) 
noch kein sicherer Nachweis für die Stellung der Plattenschiefer 
geführt ist. 
Ausser in den Granwacken-Horizonten finden sich pflanzen-
f~ihrende Schichten noch in den silurischen Quarziten des Bruch-
berg-Ackers und in deren Fortsetzung nordöstlich desselben in 
der Gegend von llsenburg (hier am Kienberge u. s. w.). 
Endlich ist der Vollstitndigkeit halber darauf hinzuweisen, 
dass Pflanzen-Reste auch im Harzer Devon und zwar u. A. im 
Spiriterensandstein ( = Kahlebergsandstein) vorhanden sind. 
In den sämmtlichen pflanzenführenden Grauwacken, den 
iilteren und culmischen des Harzes und den culmischen des Mag-
deburgischen, gleichgültig also welchen geologischen Alters, sind 
es hauptsächlich die Grauwacken-Schiefer, welche die Reste bergen. 
Hier und da finden sich Pflanzenreste auch in der Grauwacke 
selbst, aber dann wieder vorwiegend in den feinkörnigen, plattigeu 
Grauwacken, wie im Oberharzer Culm in den Grauwacken, die 
sich nach oben hin an die Posidonien-Schiefer anschliessen. Man 
kann unterscheiden: 
1. Derbe, in mächtigen Bänken auftretende Grauwacken-
Lagen, die das durch Steinbruchsbetrieb gewonnene Material sind. 
2. Grauwacken-Schiefer, die mit 1. wechsellagernd schwächere, 
oft sehr dünne Lagen von lockerem Gefüge bilden, und iu ihrer 
petrographischen Beschaffenheit eine Mittelbildung zwischen den 
derben Grauwacken (1.) und 3. sind. Es handelt sich um san-
diges oder feines Grauwacken~Material f'nthaltende Schiefer. Durch 
reichlicheres Vorhandensein von kohlig erhaltenen Pflanzen-Resten 
können einzelne Bänke sich dem Charakter eines Brandschiefers 
nähern. 
3. Thonschiefer-Bänke. 
SHmmtliche Pflanzen-AblaO"emnO'en tragen auffallend und b b 
typisch den Charakter der A II o c h t h o nie, den ich eingehend in 
meinem Lehrbuch (1899), S. 341--347, dargelegt habe; es han-
tlelt sieh also durchweg um mehr oder minder grosse kohlig er-
haltene Fetzen von Pflanzen oder aber um Steinkerne, Reste, 




S. 342) fallen. Gelegentlich sinu die Pflam~Pn-Materialien so in-
einander verworren, dass man an die von Flüssen und von lloch-
wa,;ser zusammengeschwemmten Massen und wegen der nestigen 
Ineinanuer-Verwirrung des Materials als ))Genist« bezeichneten 
Ptlanzen-Halleu denken muss. Hier uud da überwiegt das einge-
schwemmte Ptlanzen-Material (also die organische Substanz) die 
unorganische (rein mineralische im engeren Sinne) in uen Pflanzen-
H~\.uken so weit, dass, wie schon angedeutet, Bänke von brand-
schieferigem Clmr~Üder gebildet worden sind, wie in einer Bank 
im Steinbruch im Heiligengrund bei Benzingerode, gelegentlich 
~tnch in der Culm-Grauwacke des Oberharzes n. s. w. 
Die durchsclmittliche Grösse der Häcksel-Stiicke in den ver-
sehiPdenen Schichtungs-l!'lächen und -Bitnken schwankt zwischen 
ganz kleinen Mam:Jseu, nicht grösser als wirkliche Häcksel-Stückeheu, 
und bis grossen, sogar gelegentlich bis über 1 m langen Stücken. 
Es ist naheliegend, diese V erschiedenhei.t auf einen weiteren oder 
weniger weiten Tram;port zurückzuführen. Die durcl1schnittlic11 
g\eiche Grösse der »Häcksel«-Sti'lCke in ein und derselben Schicht-
fHiche lftsst sich antlers nicht erklären. Insoweit die einzelnen 
lteste eine Uings- und Querrichtung unterscheiden lassen, kann 
uuu1 oft bemerken, dass sie durchaus mehr oder minder deutlich 
para\1el gelagert sind, wodurch die Richtung im V erlanf des trans-
portlrendcn Wassers angegeben wird. In mehreren Culm-Stein-
brüchen des Oherharzes, also in den jrmgeren Grauwacken, konnten 
mehrere Quauratmeter grosse Platten mit solchem Parallel-Häcksel 
heobaehtet werden; weitere l!'undpunkte für ParaHel-Häcksel sinu 
u. A. die Briicl1e in der älteren Granwacke im Oderthal: an der 
Mündung des Rolofsthales und des Gr. Schaufenhauerthales n. s. w · 
:E'ig. 1. 
Die schon erwähnte Thatsache, dass sich das Vorkommen der 
Pflanzen-Reste ganz überwiegend an ein bestimmtes Korn des 
einsehliessenden Gesteins knüpft, lässt darauf schliessen, dass in 
unserem l!'alle die Transport-l!'äbigkeit des die Grauwacken-Schiefer 
bi!Uenden Sedimentes mit der Transport-Fähi()'keit des Häcksels 





Ein Stück mit »Häcksel«, die einzelnen Pflanzenfetzen mehr minuer parallel 
liegend. 
Ebendorf, westlich Magdeburg (leg. H. Po-rONII:), (S. B. 1). 
1) Fast siimmtlicho Ficrurcn 7.11 
G 
0 
IO:OH<: HoPt•'~'-1""' gezeichnet worden; 
nommen. 
der vorli eg"nd<'n Arbeit sind von Herrn 




heweO'terem Wasser, d1e Tbonscbiefer-Bänke hingegen in ruhi-
"' gerem Wasser gebildet wurden. 
Auch alle übrigen Thaisachen sind typisch für allochthone 
Pflanzen- Ablagerungen: das F eblen von Kohlenflötzen, kurz alle 
Erscheinungen, die für A\locMhonie sprechen, die ich im Lehr-
buch S. 346-34 7 iu einer Tabelle zusammengestellt habe, von 
denen ich hier nur die geringe Arten-Zahl hervorhebe, ferner 
dass im Oberharze und, wie aus WovrERSTORFF's Arbeit hervor-
O'eht auch bei Magdebnrg mit den Pflanzen-Resten zusatn-
"' ' m e n Reste von Meeres-Thi.l:lren vorkommen, dass trotz des viel-
fachen Vorhandenseins von Lepido]_)hyten-Resten die unterirdischen 
Organe derselben, also Stigmaria-Reste, selten, und wo sie sich 
finden, gewöhnlich nur einzelne Init Hautgewehe-Resten von Stig-
marien eingeschwemmte NarbEm vorbanden sind. 
lm Culm des Magdeburgi.schen und des Oberharzes finden 
sich Pflanzen-Reste wohl in fast sä;mmt\icbeu zur Zeit noch zng1ing-
licheu Steinbrüchen und in vielen sonstigen Aufschlüssen, so dass 
es sich nicht verlohnt, die Fundpnnkte eigens aufzuzählen. 
Dass auch in älteren Schichten des Harzes sich l:>flanzen-
Bänke reichlich, wenn auch ni.cbt so viele wie in der Culm-
Grauwacke, finden, geht schon aus den zerstreuten Angaben in der 
IJiteratur und in den kartirten Sectionen hervor, und ich konnte 
mich bei meinen Bereisungen selbst davon überzeugen. Die meisten 
.Fundstellen, soweit sie bis jetzt ausgebeutet werden konnten, 
haben J. edoch nur unbestimmbares Häcksel- Material o·eliefert so 
"' , dass auch hier zu einer Erwähnung der a\lm·meisten Fundpunkte 
im Folgenden keine Veranlassung vorliegt. 
Das Vorkommen von Pflanzen - Bänken in den Grauwacken 
des Harzes und des Magdeburgischen ist also eine ganz allgemeine 
Erscheinung: überall wo grössere Aufschlüsse vorhanden sind, 
kann man auch Pflanzen-Bänke tinden; dass sie in der Literatur 
nicl!t die ausgiebige Berücksichtigung erfahren haben die das 
' vor Augen führt, liegt daran, dass allochthone Pflanzen-Ablage-
rungen, namentlich wenn es sich um feinhäckseliges Material 
handelt, aber auch sonst, ganz allgemein einer pl:lanzenpaläonto-




Einleitung. 1 1 
die grösste S J • • k · · U 
n c lWieng mten entgegensetzen und Ihre ntersuchunO' :ft überhaupt kein l{esultat eegiebt. Die kartirenden Geologe: 
A. atten demnach keine genügende Veranlassung, ein besonderes 
ugenrnerl{ auf diese Pilauzen - Bänke und ihre Ausbeutung zu 
Wenden. Wenn es dal1er jetzt doch gelungen ist, sich ein Bild 
vou der · R d 
lD e e stehenden altpaläozoischen Flora und der Culmflora 
zu rnaclle r d . I! h . 
t n, so Iegt as einerseits an dem gegenwärtigen rortgesc rit-
enerenZustand der Paläobotanik, andererseits aber und nicht weniger 
an dem verl :-It · .. · · · d · F A R ' T Ja mssmass1g rewhen Matenal as seJt 1 • • OEMER s 
bätiO'keit · "b · ' h · 1' h d l 
"" 1ll u er emem halben Jahrhundert sc hess IC oc 1 
zusammen b h · · · · a· d V 
:Ei ge rac t worden Ist, und m der Möglwhke1t, Je em er-
asser erlaubte, in einem so schwieriO'en Fall auch in den Revieren 
selbst Erfahrungen sammeln zu dürfen. Dass das im Folgenden 
gebotene B'Jd d G . k L'J fi . . 1 er egensätze unserer beiden Grau wac en- .L' oren 
redich ni ht · · · I b · d U 0 zu verglewhen ist mit Resultaten, dw sw 1 ei er 
ntersncbu h } · · · d 
. ng autoc t loner Floren ergeben, w1e sw 1111 pro uc-
stiven Carbon so reichlich vertreten sind 1ieD't in der Natur der acbe. ' "' 
llh", ~ enn ich sagte, dass jetzt ein »Verhältnissmässig reiches 
.tv..tatet·Ia! « v 1' d d. . B 
z' l or Iegt, so ist nicht zu vergessen, ass 1es m e-
-Ie lllUO' Zt d . . d' 
ofi "' - 1 an eren allochthonen Ablagerungen gememt Ist, Ie 
t geunO' t t 'fi · · · I B t' b "' ro z e1 l'IO'steu Suchens so O'Ut ww gar mc Jts es nmn-
ares er b . b b d H, ge en. D1e lange Zeit die seit der Aufsammlung er 
este illJ II d . ' . . Jl! ·1 t' A arz uu Im Ma(J'deburgischen m vw Iac 1 grossar 1gen nfschio b . b 
1 .. ssen verflossen ist bat doch aber nur eme recht e-
sc lrankte A h ' .. 'k d . 
]1 • nza 1 von Arten ergeben: für den Palaobotam er, el 
onzontiren .. I k . . l E· l1loc Ite, eine betrübende O'ar zu chara tenstJsc le Jgenthüm]' ·hl · ' b 10 (elt allochthoner Lager. 
Für d' 1' . d 
lb Je vor tegende Arbeit habe ICh - abgesehen von en se st an 0 t 
r und Stelle gesammelten Resten - alle Sammlungen 
ausgenutzt d' · · d 
, ' Ie lllir ZtlO'änO'Jich wa1·en es sind dw folgen en: 
1 n· "' b ' 
(G · Je Sammlung der Rcrl Preuss Geo}oO'ischen J~andesanstalt eolo · b • " "' 
--- gisches Landes-Museum) zu Berlin (S. B 1.) 1)· 
1
) Da mehr · d 1 lt cn sein w d ere von den Sammlungen im Folgenden w1e er 10 zu nenn 
l er en, habe · J f" d'' · 1 1 .. die in den \lam lC 1 ur wse uni sie kurz be;~,mc men zu wnnen, 
ruern Ol•i" f" ' 




2. Die Geologisch- paläontologische Sammlung des kgl. Mn-
semns fiirNaturkunde zu Berlin (S. B 2.). (Director: Geh. Berg-
rath Prot Dr. W. BRANCO.) 
3. Mineralogisches Kabinet der herzogl. Technischen Hoch-
schule in Braunschweig. (Vorstand: t Prof. Dr. H. KLoos.) 
4:. Geologisch-paläontologisches Institut der Universität zu 
Breslau. (Vorstand: Prof. Dr. l!'n. FRECH.) 
5. Die Sammlung des Kgl. Ober-Bergamts zu Clansthai im 
Harz (S. Bm. C.). (Diese und die folgende durch VermitteJung 
des ehemaligen Berghauptmanns, jetzigen Wirkl. Geh. Raths, 
li}xcellenz Anou< AcnENBAOH 1).) 
6. Die Sammlung der kgL Bergakademie zu Clansthai (S. 
Bk. C.). 
7. Die Sammlung der grassherzoglich hessischen Geologischen 
Landesanstalt zn n arm B tad t (Dir.: Geh. Oberbergrath Prof. 
Dr. LEPSIUS). 
8. Das Musetun deB naturwissenschaftlichen Vereins zu Go s la r 
am Harz. (Dir.: der erBte V orsitzeude des Vereins: Bergingenieur 
W. RI'l"rERSHAUS. Verwaltnug der paHiontologischen Abtheilung: 
Lehrer W. REITEMEYER.) 
9. Kgl. geologisches Musemu der Universität zu Götti nge11. 
(Dir.: Geh. Bergrath Prof. Dr. A. VON KoENEN.) 
10. Die Sammlung des Mineralogischen Instituts der Univer-
sität zu Halle a. d. Saale (S. H.). (Dir.: Geh. Bergrath Prof. 
Dr. K. VON ))~lUTSCH.) 
11. Die paläontologische Sammlung des Provinzial-Museums 
zu Hannover. (Dir. des Museums: Dr. REIMERS. Verwaltung 
der paläontologischen Sammlung: Oberlehrer Dr. H. Um:.) 
12. Die Sammlung des Hömer-Museums zu H i] desheim 
(S. Hd.). (Dir.: Prof. Dr. A. ANDREAE.) 
13. Die Sammlung des naturwisseusehaft1ichen Museums zu 
Magdeburg (S. M.). (Cnstos: Dr. W. WovrERSTORIIJ?.) 
I) Nachträglich hat Hen Prof. BBusnAusHN in der genannten Sammlung 
!!OCh wichtige Orig~na.le Ro~<:MEtt's gefunden, dio mir seiner Zeit nicht vorgelegt 
werden konnten, dte 1ch aber vor Ahschlnss der Arbeit noch venverthet hahe. 
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14. l>ie Sanunlun" des Aller-Vereins in Neuhaldens-
Iebe u. (Vorsitzende: 
0
Lehrer am Gymnasium BIWN01'TI~ und 
Apothekenbesitzer E. BomJNSTAB.) 
15. Das »Sternbergenm«, d. h. die Stammsammlung des ~rafeu KASPAR STERNBERG, die sich in der geologisch-paläoutolo-
gHwhen Sammlung des Musetuns des Köuigreiches Böhmen in 
Prag befindet. (Director: Prof. Dr. ANT. FRI'l'SCH.) 
l6. Die Sammlung des :Fürst Otto-Mnseums zu Wernige-
r 
0 d e am Harz (S. vV.). (Custos: Oberlehrer FmEDRIOH Bür-HUNG.) 
Ausserdem er11ielt ich Heste fiir die S. B 1. beziehungsweise 
geliehen noch von den Herren: 
17. C. ARMBS'l'ER in Goslar der die Vorriithe seiner Mine-
1' ' 
ra len- und Petref:·wten-Handluug zur Verfügung stellte; 
18. Rathsapotheker E. BoDENSTAB in Neuhaldensleben; 
HJ. Lehrer WILH. JusT in Zellerfeld im Oberharz (S. Z.); 
. 20. Überlehrer Dr. AUGUST MERTENS in Magdeburg, dem 
lch at l ,]' V I d 10 1 u1e ermittelung der in Neuhaldensieben vor 1an en ge-
Wesenen resp. vorhaudenen Sammlungen verdanke; 
21. Leheer W. HEITEMEYER in Gos1ar am Harz; 
22. Kaufmann EDUARD SoHUL'l'Z zu Nenhaldensleben. 
. .I;'üe die mir von all den genannten Seiten zu Theil gewordene 
Weitgehende U nterstiitzung sage ich den allerverbindlichsten Dank! 
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Systematische Betrachtung der Reste. 
Da es im Wesentlichen darauf ankommt, die Verschieden-
heiten beziehungsweise U ebereinstimmungen der Floren hervor-
treten zu lassen, ist es geboten, die sämmtlichen Reste nicht aus-
schliesslich systematisch vorzuführen, sondern dieselben nach ihrem 
Vorkommen in den verschiedenen Quarzit-, Plattenschiefer- und 
Grauwacken- Complexen, auf deren Beurtheilung ihrer Altersver-
schiedenheiten es ankommt, vorzuführen. Es hat sich als zweck-
mässig herau~gestellt in der folgenden Weise zu disponiren. 
Es werden zunächst die jetzt als silurisch angesehenen Hori-
zonte betrachtet und 'ZWar nach den Fundpunkten geordnet vom 
W. nach dem 0. fortschreitend, d. h. zunächst das Dill- und Lahn-
Gebiet, so dann der Kellerwald, 3. der Harz und 4. das Revier 
von Gommern. 
Es folgt das Devon. 
Sodann werden die Culm-Schichten des Harzes und des 
Magdebnrgischen vorgenommen und zwar zunlichst die Oberharzer 
und Magdeburger Culm-Grauwacke zu einem gemeinsamen Ab-
schnitt zusammengefasst, weil diese beiden Complexe von vorn 
herein irgend einen Zweifel an ihrer Zusammengehörigkeit in pa-
läobotanischer Hinsicht nicht zulassen, sodann 2. die Sicher-Grau-
wacke, 3. die Wernigeroder und 4. die Elbingeroder Grauwacke. 
Silur. 
U eher die Beziehungen der pflanzenführenden Schichten des 
Silur des Dillthales 'ZU denen des Silur im Kellerwalde, sowie zu 
den entsprechenden Schichten des Harzes und bei Gornmern östlich 
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Dill- tunl Lahn-Gebiet. 
Magueburg- giebt die folgende Paralleli:oinmg:o- Tabelle, die ich 
Herrn A. I>ENCI\1\IANN verdanke, bequeme kurze Auskunft. 
Dill- nnd Lahn-Gebiet 
Qnarzit des Sltndbergos 
ctc. 
Lyditc führende Quarr.ite 
an vereinzelten Pnnkton 
der Hörre. 
Dünnplatligc Gesteine von 
Greifenstein und der Dill-
lhal-Profile, z. Tb. mit 
Einlagerungen vonKalken. 
lm Silur des Dill- und 
Lahn - Gebietes weit ver-
breitete Plattenschiefer. 
Hierher die Dachschiefer 
der GrubeHercules b. Sinn. 
Gladenbacher Kalk; Grau· 
wacken, Quarzite, Arkosen 












ucrg-Ackers n. von 
llsenburg. 
Kieselschiefer fiih-
rendc Schichten des 
Bruchberg - Quar-
zites. 
Plattenschiefer des Plattem;chiefer des 
Schieferrcins- Selketh;ds etc. 
grabens. 
HundshänscrGrau- ? 
wacke; SO.-Hang: (Hierher S. 5/6 die 
des Jeust, Gegend; Grauwackcdersog. 
von Hundshausen Sattelaxe und der 
und Sebbeterode. ' '>Einlagerungen in 
i den Wieder-Schie-











Die Begründung fi'lr diese Parallelisirungen findet sich vor 
Allem in der Abhandlung des Herrn A. DENCI{MANN: U eher den 
geologischen Bau des Kellerwaldes (190 I). 
Dill- und Lahn-Gebiet. 
Plattenschiefer der Umgegend von Herborn lll der 
Provinz Hessen-Nass a u~ 
W eungleich, wie wir sehen werden, aus den Platten-Schiefern 




geboten, uie, wenn auch wenigen, so doch gut erhaltenen Pflanzen-
Reste aus den Platten-Schiefern der Umgegend von Herborn zu 
betrachten und zwar aus dem S. 6 angegebenen Grunde. Nä-
heres bei D:gNCKMANN (1896 [1897]), S. 147 Anm. und in dem Be-
richt über eine gemeinsam ausgeftihrte Stndienreise ( 1896 [1897]) 
der Herren BEUl'lHAUSEN, DENCKMANN, E. HoLZAPFEL undE. KAYSER. 
Vergl. auch die späteren KA YSER'schen Aufnahme-Berichte in den 
Jtthrbüchern der Kgl. Prenss. Geol. Landesanstalt. 
Die Reste der Umgegend von Herborn sind also die.ienigen, 
die z,unächst zmn Vergleich mit pflanzlichen ltesteu aus den Platten-
Schiefern des Harzes hernnzuziehen sein würden. Ich lmbc hier 
- da sie uns für uusere Aufgabe immerhin ferner liegen -· nur 
diejenigen behandelt, die mir leicht zngänglich waren, nämlich 
das IJUDWIG'sche Material der S. B 1. 
Es kommen in den Platten-Schiefern bei Herborn vor: 
1. Dictyodoi'U (~)t) in dem gleichen Erhaltungszustande wie in 
demjenigen des Harzes (vergl. hinten S. ()2 und Jahrb. d. kgl. 
preuss. geol. Lanclesanst. f. 1897, S. 280). 
2. Sptl'ophyton-älmliche Reste (l vergl. Luoww, 1869, Taf. XIX, 
Fig. 1). 
3. Nerei:ten (!) und andere zweifelhafte, jetzt zu den Thier-
fährten gerechnete Gebilde. 
4. lthachiopteriden und sonstige unbestimmbare Spindel- und 
Stengel-Reste. 
5. Farn: Sp!tenozJteJ·id·iwn 1·igülurn und S. fttl'c·illatum; ferner 
6. Reste, die man, wie vor Allem Knol'ria acicula'l'is, zu den 
Bothroclendntceen stellen wird. 
Ein näheres Eingehen verlohnt hier nur auf die unter 5. und 
6. erwähnten Objecte. 
Sphmtorlteridium rigidum. 
Splwrwpteridiwn rigidum (Luow. erw.) Po1·., Lehrb. 1899, S. 3G3, :Fig. 344. 
Splwnopteris rigida R Lunww, 1869, S. 117, Taf. XXH, Fig. 1. 
1) Das Zeichou ! bedeutet, dass mir c\er betreffende Rest, von dem gerade 
die Rede ist, vurgelogen hat. 
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Dill- und Lahn-Gebiet. 
Sphenopteris densepinnata Lunw., 1869, S. 117, Taf. XXlll, l•'ig. I. 
Rltodea Sclu:mperi PoT. ex parte. Lehrb. 1897, S. 135 1). 
Fig. 2. 
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Wedel von Hoeninghaus?:-Aufbau, d. h. einmal-gegabelt mit Fie-
dem auch unter der Gabelungs-Stelle: Fig. 2 A. Fiedern 1. Ordnung 
je nach ihrer Stellung am Wedel, mit mehr oder minder sparrigen 
Theilen, die unteren stark sparrig, Fig. 2 D, die obersten stark zu-
s:unmengezogen, Fig. 2 A. Die Fiedern letzter Ordnung fächerig zu-
sammentretend, kurz und breit, Spindeln auflallend quergerieft. 
Dass meines Erachtens die in der obigen Synonymen-Liste 
angegebenen LunwiG'schen Arten znsammenzuziehen sind, habe 
ich schon l. c., S. 135 angedeutet. Die von LnnwiG beschrie-
benen Originale liegen mir vor und es ist mir nicht möglich, 
dieselben specifisch zu scheiden. Sphenopteris densepinnata gehört 
oberen Wedeltheilen der Pflanze an, woraus sich die engr,re 
Stellung der Fiedern letzter Ordnung erklärt, Spltenopte1·is 'l"'igida 
unteren W edeltheilen. 
Während also die untersten Fiedern 1. Orduung äusserlich 
gesehen dem Rlwdea-Typus angehören, Fig. 2 B CD, neigen sie je 
weiter hinauf um so mehr zu Palmatoptel'is: Fig. 2 ABU. Das ist 
mit Berücksichtigung der Thatsache, dass Primär-Blätter in ihrer 
Ausgestaltung gern an Verhältnisse der Vorfahren erinnern, von 
besonderem Interesse. Mit Primär-Fiedern, d. h. hier mit den 
nutersten Fiedern an einem vV edel, ist es nicht anders. Es weist 
also die erwähnte Thatsache an dem Sphenopte?·iclium rigidum daraut 
hin, dass die Vorfahren dieser Art vielleicht Rhodea-artig aus-
gebildet waren. Unsere Art bildet somit ein Mittelglied zwischen 
Rhodea und Sphenopterid1:um dissectwn des Culm mit ihren breit-
flächigen Fiedern l. 0. Dass jedoch auch in unserer Art ein 
Sphenopterich:um und nicht eine Rhodea vorliegt, zeigt die freilich 
schlecht erhaltene Aderuug, die keineswegs - wie das bei LUDWIG 
1) Ich habe immer nur diejenigen Synonyme aufgeführt, die sich ans der 
Literatur ergeben, auf die sich die vorliegende Arbeit unmittelbar bezieht. Sonst 
hätte (z. B. bei Asteroca1amites scrobiculatus, vergl. meine Darstellung der Proto-
calamariaceen in E>~ar.Im's Natürlichen Pflan%enfamilien I, 4, S. 558, Leipzig l~lOU) 
die Synonymen-Liste hier uml da hetriichtlich erweitert werden müs,;en. 





(Lunw. erw.), PoT. - (A = 
Splwnopte1·is densepinnata und 
B, C ----, Splwnopte1·is riyirla 
Luuww's,) - P latten-Schiefer 
von Bicken östlich Herborn in 
der Provin~ Hessen - Nas:;att 
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gezeichnet ist -- anch nicht in den Iinealen, Rhodea-älmlichen 
unteren Fiedern - i'iich ohne Weiteres als diejenige von Rlwdea 
zu erkennen giebt. Man kann mit anderen Worten keineswegs 
coni'itatiren, dass jede letzte Fieder nur je eine Mittelader birgt. 
N ameutlich die palmatopteridit;ch zut;ammeutreteuden Fiedern im 
oberen Theil des \'I,T edels zeigen iu ihrer Form uud Aderung, dass 
wir ein Sphcnopteridiwn mit schmalen Elementen letzter Ordnung 
vor uns haben. Auch für Sphenopte-ridium dissectum sind übrigens 
(wie bekanntlich auch für Spltenopteris elegan8) die (~uerriefen der 
Spindeln charakteristisch. Besonders ähnlich ist unsere Species der 
eulmitichen Sphenoptel'idium Sc!tirnpen: (GöPP.) Po•r., Lehrb. 1899, 
R. 3G3 ( = Hymenophyllitrw &kimpel'i GöPP ., 1859, S. 490, 
Taf. XXXV ll, Fig. 2 u. Sphenoptel'i8 ScltimpNiana SCHIMPER, 1862, 
S. 341, PI. XXIX) und der Szihenoptel'1's F'iirtsch1>i FmTSCH, 1897, 
S. R4, Taf. I, Fig. 1 u. 5, aus dem Culm-Dachscbiefer Thüringens, 
die vielleicht auch ein Splwno11terid·ium ist und dann wohl mit 
SphcnopteJ'idinm Scltimperi zusammengehört. Die Gruppe von 
Uesten ist aber noch näher zu untersuchen. 
Vorkommen: Biclren östlich Herborn (S. B. 1!). 
S Jlh eu O}lt(•l'i(l ium fnrcillatnm. 
Sphenopte1·idht.m .furcillatwn (R. Lunwro erw.) PoT. (Leln·b. d. Pflanzenpal. 1897, 
S. 131, Fig. 118). 
c;IJdopten's fnrt'illata R Lunwro (Pilanzcn-Reste aus der paläul. Form. von Dillen-
burg u. s. w., 1869, S. 120, Taf. XXIV, Fig. 1 u. 
1 a [die Fig. 1 Lunww's rcproducirt in unserer 
Fig. 3 B]). 
Otluntopteris r:ras-4e·uwiiculata Lunw. (l. c., S. 120, Taf. XXIV, Fig. 2-2d [Fig. 2 
u. 2 a ist unsere Fig. 7 n. Fig. 2 d Lunwro's 
unsere Fig. G]). 
>> Vietm·i Lunw. (1. c., S. 121, Taf. XXIV, Fig. 3 [ist unsere Fig. 10]). 
Neurupfais Sinnensis Lunw. (l. c., S. 121 T. XXIV, Fig. 4 [ist unsere Fig. ~l]l, 
Fig. 3 u. 4. 
Wedel von lloern:nghausi-Aufbau, Fig. 3 A; Fiedern letzter 
Ordnung sich der Kreisform nähernd, ganz bis schwach- oder 
deutlieh gross-gelappt. Fiedern vorletzter Ordnung im Ganzen 
Iineal. Stärkere Spindeln quergerieft. 
Auf die specifische Zusammengehörigkeit der oben in der 












,hwupteridiw" funifltltu'" (.R. Lunw. erw.) Po·r. (ll =- G'ydopteris jit?'eillata Lunw .. 
Taf. XXIV, Fig. I . PlattPnsciJidt'r Ut>r· Gruhe Ucrcu les bl'i Sinn süd liclr Her-






Sphenopteridium fun:itlatum (R. Lunw. erw.) PoT. (A u. G = Odontopteris crasse-
cattliculata Luow., Taf. XXIV, l<'ig. 2; C = Odontopten·s Viet01·i Luow., Taf. XXIV, 
l!'ig:"'ä; D - Neuropte1·is Sinnensis Luow., Trtf. XXIV, Fig. 4. - Plattenschiefer 




111 llteinclll Lehrh. S. 131 auftncrk;;aBt gelllacht. Ein V crgleil:h 
unserer Abbiluungcu, uie lHLCh den Lllir vorlicgeuden Originalen 
LunwiG's angefertigt sind, ergiebt unschwer, dasr; eiue Trennung 
in mehrere Arten nicht möglich ist. 
Vorkommen: Grube Hercules bei Sinn i:>üdlich Heruom 
(S. B 1 !). 
Hothl'Oilt•ndract•en·Rcstc. 
Kno1Tia acicularis weist anf das V orkornmen von Bothrodcn-
draceen-l{esten hin. Das mir vorliegende Stück der S. B 1• uürfte 
das Original :~.u LuowiG, 18GD, Taf. XXVII, .E'ig. 1], sein. Dat>-
selbe Stück wurde von K Wmss, 1884 (1885), p. 164, in der 
Fig. 5. 
Bothrodendraceen-Rest? - Grube Hercules bei Sinn (8. B.'!) 
Fundortsangabe seiner Knrll'l·ia aciculal'i-acutlf'olia angegeben, die 




Ein weiterer Bothrodendracecn- Hc~:>t iHt vielleicht der von 
LuDwiG, l. c., R. 127 al~:> »l3i,r;illa1·ia (Stiyma1·irt) sp. « angegebene 
und TaJ. XXVII, Fig. 10 abgebildete Rest, der mir ebeniidls vor-
liegt: l!'ig. 5. Es könnte sich in demselben sehr wohl um eine ram-
ponirte Oberflüche mit Blattnarben von { 'yclosti:!Jma resp. 11otlu·oden-
r/,·on handeln; freilich ist mir ein Holeher ErhaltungHzustand einer 
sicheren Bothrodeudracee ~:>onst aus den behaudelten Revieren nicht 
bekannt. 
Vorkommen: Grube Uercules bei Sinn (S. B.1!). 
Kellerwald. 
Silur-l!'undpunkte von Landpflanzen- Ilücbel und zwar an 
8 Stelleu sind iu der Parallelisirungs -Tabelle, S. 23, von Herrn 
A. D.ENClüiiANN.H Abhandlung: »Geol. Bau des KellerwaldeH 1 UOJ «, 
angegeben wor·dcu. Allermeist handelt es sich um günzlich un-
beHtimlllbarcs Material, aus dem ich nur daH Folgende hervor-
heben kann. 
l)ict,rod o1·a. 
Oiä!Jodol'a kommt ebenfalls im Silur des Kellerwaldes vor 
( vcrgl. JahrlJ. d. kgl. prcus::;.. geol. LandcsanHt. f J 8%, S. 280), 
~:>o z. B. in den Plattenschiefern de~:> Schidcrrcinsgrabcns (DENCK-
MANN, leg. 18%). 
Weitt'l'l' zwt~ifdhartl' Ht•sk 
Der Fig. (i abgebildete H.est wird nur mit lhicksicht aul' 
AchnlichcH aus dem Silur-Quarzit von Gonuncrn (Yergl. weiter 
hinten S. 6G-G7) crwiihnt. E~:> handelt sich in detmclben nur um 
Fig. 6. 
Calamitoirl-conlaiter-Fclzen. Kellerwald: Grauwackenoandstein in den Platten · 




parallele l!'urchen, wie ::;ic die Markhöblung::;-Stcinkeme von JL~fl' l'iJ­
ca{amites also von Protoca\amariaceen und von Calamariacceu, 
überhaupt gan~ allgemein von Etjuisetales f\ufweisen. D~uuit soll 
allerding::; keine Bestimmung gegeben, also nicht ZUIII Ausdrnck 
gebracht werden, dass es sich sicher um den Re::;t einer equi::;etalen 
Pflau~e handele. 
An der angegebenen Stelle, wohin hier verwie::;en wird, habe 
Fig. 7. 
Kellerwald: (Oberste Urfer Schichten) Lauterbach bei Densbcrg, linkes Ufer 
über dem Einfluss in die Gilsa (leg. D.:NCKMA~:-< 1896. S. B.1 !). 
ich ausdrücklich auf uie Nothwendirrkeit aufmerksam gemacht, 
0 . 
solche Reste nicht ohne 'N eiteres als solche von Asterocalmmtes 




zwar delll Granwackcn-Sm1dstcin in <lcn Platten:schicfcm des 
Schiefene insgraLcns, gesammelt wurde er· von ITcrm A. ÜEI\CK-
lliANN 1896 (S. B. 1 !). 
Ebensowenig lässt sich vorläufig über den Fig. 7 abgebildeten 
Hest irgend etwas Sicheres sagen; es sei nur crwiihnt, dass sich 
ähnliche Axeu mit kurzen, stachelähnlichen Anhbingen im bö!J-
mi:schcu Mitteldevon (BAHRANDE's Sillll' H- h) finden; an einigen 
R~sten - wie die erstO'cnanntcn aus den Urfer Schichten des b 
Lauterbaches bei Deusberg (leg. A. DENCifMANN, 1896. S. B.l !) -
sind die AbzweiO'uno·en i'lbriO'ens nieht stachelfönniQ:, sodass es b b 0 ~ 
sich wohl in keinem Falle um etwas anderes all:l um Zweige handelt, 
die gelegentlich so weit ramponirt sind, dass sie Stacheln vor-
tiluschen. 
Algt•u - l{est? 
Fig. 8. 
Der Fig. 8 abgebildete Hest macht habituell sehr den Eiu-
dnwk einer Characee, besonders einer XitelLa; die feinen quirl-
Fig. 8. 
Üharacccn-ilholicher llm;t .. - Kellerwa!d: Steinbruch im Kobh;tc!Jth:d b. ,leshcrg 
(leg. A. DllNOKMANN 1898. S. B.l!). 
l:ltiindigen Zweige, die hier und da Sporangien zu tragen scheinen, 
und die Feinheit der Hauptaxcn entsprechen ganz dem, was den 
Habitus von Nitella ausmacht. 
Vorkommen: Urfer Schichten: Steinbruch im Kobbachthal 




el". H lwtlt•a. 
Fig. 9. 
Inwieweit der Fig. D abgebildete ltest in der Timt zn d~n 
Farn und dann vielleicht zu Hltodea zu stellen ist, ist bei der Klem-
heit desselben schwer zu sagen. Ich habe denselben unter diesem 
Gattungsnamen bereits in meinem I-'chrb. d. Pflanzenpal. 18D9, 
S. 363 angeführt. Freilich ist auch an die vou STUR, in der 
li'ig. 9. 
cf. Rhodea. Rechb <·inzclne Theilc vergrössert. - Kobbach-Sleinbruch im Kell<'r-
w~tlde: Grlcuwackcnschiefer in derber Grauwacke der Urfer Schichten (leg. 
A. D"N<;,;MANs1 1896. S. B.l !). 
kaum zutrcfl"cnden Annllhme, dass eH sich utu cme Alge handele, 
al::; Sporoch1W8 Kt~jr/i aus dem böhmischen Mitteldevon (BAH-
HANDI~'s Elage 11- h1) hcschricbenc und Taf. l1 (Snm 18l:l2) ab-
gebildete Spceics, die ::;ehr ähnliche, feine Iineale Ficdem aufweist, 
zu denken, eine Spccies, von uer noeh festzustellen ist, wohin sie 
systematisch gehört. 
Vor k o mnt c n: Steinbruch im Kobbachthal im Kellerwalde: 
Grauwackcnsehicfer in derber Ci muwaeke der U rfer Schichten (leg. 
A. DENCKi\lANN 1896, s. B. 1!). 
cf. ~ p hcHOJI tt•ritli um ri;;illum. 
l<'ig. 10. 
Der vorliegende ltest Fig. l 0 erinnert an die basalen Fiedem 
l. Ordnung, ot.lcr an ein Stück einer soleheu Fieder der in der 
U ebersehrift genannten Species; nutu vergleiehe - mn sich davon 
zu überzeugen - die Fig. 2, B, C und D. Mehr Hl~st sich vor 




der Taldle, vorn S. 15, Lles Ilcrm l>ENCI\~JANN die Platten-
Schiefer, aus tleuen unser Rest st::uumt, gleichaltrig lllit den 
Fig. 10. 
cf. Sp!wnopte1·idiwn n/;idum. Kellerw:tld: PJatlunsc!Jicfer des SciJiefcrrein~-
grabcns. - (leg. A. D~>~CKMANN 1899. S. B. 1 !) 
Platten-Schiefem des Dill-J_,ahn-Gebietes, aus denen das Sphenopte-
1·/rlium ngidltrn ::;tammt. 
Vorkommen: Urfcr Schichten: Granwacken-Einlagerung 
des Plattenschiefers des Schieferreins,,.rabens im Kellerwalde (leg. 




Die Fig. 11 abgebildeten Reste erinnern dnrchaus au solche 
Splteno']Jit!)ltum wenno·leich sich Gahelun<Ten der quirlig ge-









cf. Sphenoph.yl!tun. Rechts von A eins von den (un vollsti\udigen) Blättern etwas 
vergrösserL. - Kellerwald: Steinbruch im Kobbachthal bei Jesberg 




stellten Blätter nicht mit Sidwrbeit constatiren lassen, unJ :~:war 
bei der Feinheit der Blätter resp. der BlaUtheile an Splwnophyllum 
tenerrirnwn. Die Form der Stengel-Nodial-Stücke der kleineren 
Reste, Fig. 11 A u. B, u. h. die charakteristische Breitenwuahme 
derselben von ihrer Mitte ab nach den Nodiallinien :~:u, ist durch-
aus die sphenophylloidische. 
Vorkommen: U rfer Schichten: Steinbruch im Kobbachthal 
bei J csberg (leg. A. DENCIUIANN 1896 und 1898. S. B.l !). 
!Jcpitlol•hyten-Rcst. 
Auf demselben Stück mit der hinten, S. 29, erwähnten Stig-
maria-Narbe liegt ein seht· ramponirter Spross vom Habitus eines 
kurzblättrigen Lepidodendron-Sprosses. vV ohiu derselbe gehört, lässt 
sich uurchans nicht sagen. 
Vorkommen: Ebenso wie die Stigmw·ia, S. 29. 
Knorria acicularis. 
Fig. 12. 
Knor1·ia acicutaris ist im Harz charakteristisch für Granwackcn-
Schichten, die jct:~:t als silurischen Alters augescheu werden. Der 
Fig. 12. 
Knorria aciculw·i~. Exemplar, bei dem die imbricatcn Bas:1lthcile der P:L-
richnos-Stmng-Sleinkerne erhalten sind. - Kellerwald: aus älterem Kiesel-
schiefer: Obenll'fer Michclbach, \Vasserriss auf dem rccLten Ufer. 
Leg. A. DE:-.CI<MANN (S. B.t !). 
Erhaltungszustand, den der vorliegende Rest aus dem Kellerwalde, 
Fig. 12, zeigt, ist hinten unter der U eberschrift: Grauwacken-
Partieen in der Umgegend von Strassberg und Lindenberg (im 




Vorkommen: Zweifelhafte, wahrscheinlich silurischeSchichten 
des Obernder Michelbaches (A. DENCKllfANN, leg. S. B.l!). Herr 
DENCKMA.N.N schreibt mir über den Fundort: »Die Kieselschiefer, 
aus denen der Rest I{norria aciculaTis stammt, stehen in enger 
stratigt·apl · l V b' · · 11 S I · LY d 
l < usc lE'r er mduno· 1111t Kieselg-a en - c 11e1ern, eren f 0 ~ 
auna i. A. nicht O'e()'en silurisches Alter Sl)rechen würde. Auf-f;·IJ' . b 0 
't tg ISt nur das häufi()'e Auftreten der unterdevonischen Gattung 
C1'YJ'ltaeus A d :=' • d · L B s b 
· n ererse1ts ennnert 1e von . EUSHAU EN e-
schriebPne Art, ( 'tfnodonta 8ubrontracta, an eine untersilurische 




Von dem genannten Fossil liegen e1mge allochthone Narh('JJ, 
'l'ht>il mit noch tlaran haftenden Epidermis- Gewehefetr.rn 
S Fig. 13. 
''ligmm•irt Ir 11 II B k d E '· I I 1 . 
· · - 'e erwa c : Wasserriss ober hall> der rüc e es 'rus oc lOS JCJ 
Densberg (leg. 1\. DENCKMANx 18~8. S. B.'!). 
lvoJ·. Die an der Grenze der Fig. 13 abgebildeten Narbe sicht-
~are ktu·r.radiale Strciftmg ist bei Stigmm·ict -Narben des prodnc-
ttveu Ca1·bons ebenfalls öfter zu beobachten. 
Vorkommen: Wasserriss oberhalb der Brücke des Erbs-
loches bei Deusberg im liegenden Sclliefer der kalkigen Grauwacke 
des ErbsloclJes, welclter hier :m der Basis des hercynischen Unter-~evou auftritt. Die fraglichen Thonschiefer gehören wahrschein-
heb dem höheren Obersilur an. Da die Untersuchungen iiber sein 
geologisches Alter noch nicht :tbO'eschlossen sind, so ist er auf ~benstehender Tabelle (S. 15) noch nicht berücksichtigt worden 
( eg. A. DENCKMANN 1898. S. B. 1 !) 1). 
, 
1
) Die Schiefer werden von D.,:o~c~<MANN neuerdings in den Erliiuterungen 
ZUD] ßhtt G'l . h t llt 
' 






In der folcrenden Liste e:ebe ich zunächst eine U ebersieht der b ~ 
von den Autoren aus der Tauner Grauwacke beschriebeneu lteste 
mit Angabe der von ihnen gemachten Fundortsangaben und Bei~ 




' I Fundorte I 
\I (im Wortlaut der Autoren) \ 
Kritische 
Bemerkungen 
Asteropltyllites? odo~· » Le, 
pidostrobus - J< rucht-
hlatt< i' oder Calamaria-
ceen-Hest? bei Wtorss, 
Steinbmch am Schaufen-1 Ganz 1-weifellmfter Rest! 
ha\lerthal 1) im Oderthal. 1 
1885, S. 177 u. Er\tlit-
rung zu Taf. Vll, Fig. 3. , 
C:IJclostigma hercynium, Steinbntch am Schaufen-
W&rss, 1885, S. 17[),! hauertha\ im Odel'lual. 
Taf. VII, Fig. 5, 6, 8, 9. \ 
I 
I>aheniaRoemeriana GöPL'. Obere Abtheihtng der jün-
in Rot~:~t., 185:!, S. 9(),' p;eron Granwacke des 
Taf. XIV, Fig. 1 'lJ. Zollos hni Lantnrherg. ' 
»Farn- Spindelw' (, WEI,%1 Am SdJaufouhauerlhal. 
1885, S. 177, Taf. VII,' 
Fig. 14, 15. 
»Farn - Spindel«?, l. c. Am Sehaufenhauerthal. 
S. 177, Taf. VIII, l•'ig. 7. 
Bothrodt:ndracee: Cytlo-
stigma hercynium! 
Knorriu vom Typns im-
bricato,, mit sehr broitcn 
nn<l stumpfen, knrze.n 
"Wülsten: unten ehe 
Wülste ganz abgebro-






I Zweifelhafter Rest! 
I 
1) So schreiben die späteren Autoren und so steht auch auf der Section in 
1 : 25 000 des Königl. preusBischen Generalstabes. Herr BEuSHAUSI,:N schreibt 
mir jedoch: »Schaufenhauerthal ist ganz sicher nur verdruckt bezw. verschrieben 
für Schaufelhauerthai; die Herstellung - Schnitzerei - von hölzernen Schau-
feln, Mulden u. s. w. war früher im Harze vielfach verbreitet und wurde oft nicht 
in den Ortschaften, sondern drausoen im Walde an den Stellen betrieben, wo 
das betreffende Holz zu haben war. Die Erklärung ist also sehr einfach (vergl. 
auch Personennamen wie »Moldenhauer«).« Uebrigens schreibt RoE,IEit (vergl. 
z. B. 1860, S. 165) richtig Schaufelhäuerthal. 
2) Rm:~mrr's Abbildungen sind fast clurchweg sehr ungenau und %eigen oft 










(im Wortlaut der Autoren) I Kritische Bemerkungen 
KWria aciculari-acltttfolt:a / Oderthal, am Schaufen- 1 KMr7'Üt aciculw·is von ( 'v-
T· frsV, 1885, S. 161, I hauerthal. : clost~r;ma lwrc.IJIIium.! · 
a · , F1g. 1 -3. 1 ) 
Knorria ac1 t'"" l' G" I Ob Ab l '! _, .• I;- ·. . , . . (' in It ,. . t t,o ~a Ol'J:· , cre t Je! ung uer .Jnn~ i 11Wrn0 acwu.rans ~on o;tJ-
T·tf OXLMhB, ,~8;:)2, S. Hb, I geren Grau wacko bei 1 r:losli,qma liel'C:Ifli/U/11 ! 
' · IV, I<1g. 4. f .Lantcrberg. I 
Knorria cer ·. . · 1> 
18 . · vumms •OEM,,' Rothc Grnnwnclw des/' Die Hauptfigur Rrn>mm's .fi~. (,0, S. !J, Taf. II r, / Sch:wfelhii.nelthalr)S bei wie kleinpolstriges Le-
lg. 4. Lnuterherg. pidodr:ndron mit sehr 
Jangge:oogenen Polstern, 
die Specialfigur ganz 
Knor1·ia vom Typus ad-
wlm·is (von Cyc!ostigma 
lterc.!Jniwn). Das Origi-
nalstiick (S. Bm. C. !) ist 
durchaus K. al'icttlari1·. 
Knorria conjluens GiiPP. Schaufenbanerthal: Stein- Knu1-ria acicularis von C)J· 
bei WErss,'!SS!i S. IC!i, brur;h am Oderthal. closli:!JIIIa herc,ijnium! 
Taf. V, l?ig. 5. ' 
Ki~01'I'ia COJI/luens GöPP 
m H01'~"'~' 18r.>·' S (!1: 'l' f X. , . .,, .. ,, 
a · IV, Fig. ü, G. 
Obere Abtheilung der jün-
geren Grauwacke bei 
Lauterberg (Fig. Gl und 
1/ 2 Stnndc westlicl1 von 
Stolberg (am Wege natoh 
.Friedrichshöhe). 
Kut;;;{,l ~02J)1 m·ti .Ro1m., Grauwacke zwischen Neu-
hof und Lauterberg 
»und kommt sie auch in 
gleicher Gebirgsart 
bei Strassberg vor«. 
KnoTria me t' I> ! 1s43 S yas tgma WEM., I Grauwacke zwischen Neu-
, · 3. I hof und Lauterberg. 
Knv1·ria S ll · S I 
1 . W e 0111 TERNBJ•:~w 1 Schaufenhauerthal: Stein-T~f v'HS.FS~ 1885, s. 166, I bruch am Odcrthal. 
. ' 
1lg. 4. ; 
Zwischen Andreasberg 
und Lauterberg bei 
der Einmündung des 
Breitenbeeks. 
KnV:/ia Selloni var. distans Grauwacken - Einlagerung 
J<rss, 1885, p. I G7. ' des Unteren Wieder 
Schiefer bei Lindenberg 
J . I bei Strassberg. 
-eptdodendr ur 1 
1885, S f~o sp. nJms, Oderthal: Steinbruch am 
Pig. 4, !0, 11 , Taf. VII, Schaufenhauertbal. 
Knorria acicularis von C)J-
r-lostigma !tcrc.ynimn (!) 
und zwar in der 8.59 bis 
GI beschriebenen Erhal-
tungsweise mit unten 
breiteren Rtsa!Lheilen 
des Parichnos- Stränge. 
Knorria acicu.laris! {von 
Cyclost~qma !terc,ynium). 
Dann also wohl ebenfalls 
Knorria acicnlaris 
(vergl. S. 56 ff.). 
/{norria acicularis! (von 
c:ljclost1fJII!a hercyniu.m). 
KnorTia acicularis! (von 
Cyclostigma herc.IJnium) . 
Wohl auch Knorria aci-
cularis. 
Knorrirt acicularis! (vou 
Cyclostl:qma herc.IJnÜon). 











(im Wortlaut der Autoren) I 
Kritische 
Bemerkungen 
Lepülorlendron sp., l. c., \ Odorthu-l: Steinbruch um I Wohl Bothrodend~aceen-
S. 171, Taf.VIl, Fig. 13. I Schaufenhauerthal. \ Stan:m-Rest (ge~Iss Cy-
l closttgma hercynmm) ! 
Lepidodendron sp., bcbliit-\ Oderthai: Steinbruch am I Zweifelhaft. Kann ein .. bo-
tortc Zweige, 1. c., S. 172, Sclmufonhauerthal. blättertes Sprossstuck-
Taf. VII, Fig. 17. \ chen eines Lepidophyten, 
Sagenaria bei Ro~:~mu, 
i852, S. 9G, T:tf. XIV, 
Fig. 3. 
Siyillaria- oder Lepülo-
dendron - Blattrest bei 
WF.rss, 1885, S. 177, 
Taf. VII, Fig. 12. 
:tlso auch einer Bothro-
1 
dendmcce sein! 
Obere Abthc11ung der jim- C:ytlostiyma lierc.IJnimu! 
geren Grauwacke bei I 
Lauterberg. 
Schaufenhauerthal. Zweifelhaft. 
Stiymaria.ficoides Bnn;r. bei Rothc Grauwacke 
RoF.mm, l8GO, S. 10, 1 Sch:trzfclder Zolle. Taf. lll, I<'ig. 7. 1 
am \ I\ norria vom Typus aci-
. cularis mit aufgerichte-
l ten Wülsten (gewiss w 
: Cydostigma hercynium 
gehörig)! 
Schon aus den kritischen Bemerkungen die:;er Liste ergiebt 
sich, dass, wenn man die Flora der ältesten Grauwacken-Schichten 
des l-IarJ~;es mit einem Worte cbarakterisiren will, sie als eine 
Bothrodendraceen-Flora zn bezeichnen i:;t, denn die sämmtlicheu 
vorliegenden Reste, soweit sie einen näheren Charakter aufweisen, 
der eine mehr oder minder sichere Bestimmung zulässt, erweisen 
sich überhaupt als zu Bothrodendraceen gehörig, und zwar konnte 
ieh nur die im Folgenden beschriebene Art unterscheiden. 
11 · Cyclostigma ltercyniuml ). 
Cl)cfoRtigmn hercyniwn WErss, 188;), S. 175, Tat'. VH, .l<'ig. 5 G 8, \l. Sayena~1:a bei Rot:~nm, 185:2, S. 96, Taf. XIV, Fig. 3. ' ' 
Lepidodend;·on sp., l1ei W mss, 1885, S. 170 und 171, Taf. VII, li'ig. 4, Taf. VH, 
Fig. 13. 
I) Da der Name Cyclostigma fl\r eine Seetion der Gattung Gentiana bereits 
vergeben ist, wiire für unser Fos,;il durchgängig p-C);clostl:gma zu solweihen 
(vergl. H. PoTONI,:;, Pai:.Leophytologische Notizen: IX. Zur Nomenclatur der :Fossi-
lien. - Naturw. Wochenschr.; Berlin, 8. Juli 1~)00); der Kürze halber werde ich 




Der Knol'l'ia-Erhaltungszustand unserer Bothro<]Pndracee wurde 
beschrieben und abgebildet als: 
Knorn:a Goepperti Romum, 1843, S. 2. 
» megastigma RoEMEit, 1843, S. 3. 
Dechenia Roemerüma GöPPEin' in ROJmEJ:, 1852, S. %, Taf. XIV, T<'if{. 1. 
Knor'I'Ür. a<·ut((olia GöPP. bei l{ot•;,L, 185:2, S. %, T"f. XIV, l<'ig. -1. 
» cun:fluens Göt·P. bei Ro~e>~., 1852, p. 9G, TaL XlV, Fig. f>, () nnd W>;t.-:-:, 
1885, S. Hi5, Taf. V, Fig. ;~. 
» cervieornis HOJm., 1860, S. !l, Taf. Ill, Fig. 4. 
>>St(qmaria jicoides ERG.« bei RoEM,, 1860, S. 10, Taf. Il r, Fig. 7. 
Knm'Tia adculari-acu.tlfo!in Wtnss, 1885, S. ](i2, T:t f. V, Fig. I, 2, ;;, 
Sel!oni STEI<,.BERG bei Wmss, 1885, S. ll.lli, Taf. V, Fig. 4. 
>> » var. distans WErss, 1885, S. 1G7. 
Fig. 14-l!l. 
Ursprünglich glaubte man, dasH die Arten der Bothroden-
draceen in ihren kleinen Narben nm je ein Närbcheu, den Qner-
hrueh dPr Blattspur, hesitzen, bis sieh an gut erhalteneu epider-
malen Oberflächen zeigte, dass allermeist deren 3 vorhanden sind. 
An Jer Bothrodendracee des Harzes kann man jedoch in der 'l'hat 
nur ein einziges eentrales Närbchen bemerken, und da die 
Narbeneontor durchaus kreisförmig ist, so erhalten wir das Bild 
einer minimalen St(gma·J·ia-Narbe. Schon WEISS hat I. c., Taf. VII, 
Fig. 8, die Narbe mit ihrem Närhchen so dargestellt, wie ich si<; 
anch ganz deutlich sehe, nur dass er nicht bemerkt hat, dass sieh 
unter Umständen die nnter dem Haut•)'ewebe befindlichen Stein-
b 
kerne der Parich nos-Stränge, die Knorria- Wülste, wie bei Bothro-
dendren aus dem productiven Garbon (vergl. PoTONii·: 1892 und 
Lehrbueh 1899, S. 242-243, Fig. 227) auch nnterhalb der Narben 
auf der epidermalen Oberflüche zuweilen sehr deutlieh markiren. 
Namentlich ist das bei diinneren Zweigstücken unserer qijclostigma 
lterc,ljnium der Fall und so dürfte danu auch der von W EISS I. c., 
Taf. VII, Fig. 4, als LepiclodendJ'On sp. abgebildete H.est eines 
~>ehmaleren Zweig-Stückes zu der letztgenannten Art gehören; er 
selbst spricht S. 171 von »scheinbaren Rippen«, die unten »am 
breitesten sind und nach oben sieh lanzettlieh zuspitzen«, mit an-
deren Worten von Wülsten, die oben ganz die Form derjenigen 
von KnoJ'J'ia acicularis haben. Bei der ganz überwiegend schlechten 
Erhaltung der epidermalen Flächen, (wnil es f'ieh um allochthone 





Reste handelt), ist es freilich möglich, dass es hier ebenso wie 1~ 1 it 
· N b 1 1 1 ·· t d ·1ss sJCh den Bothrodeudraceen uut R r i\.r c 1en ge ten wnu e, ' 
· I l' l k"" t <latiS aueh nämhch später au Jcs,;eren ~esteu erge 1en oun e, . 
unsere Species aus dem Harz R Närhehen bPsessen hat. Bei der 
Beobachtung von WEISS jedoch und wegen der in unseren Fig." 14 
C und D abgebildeten Heste, die ganz deutlich nur je ewen 
grossen centralen Punkt in jeder Narbe aufweisen, ist es jedoch 
nöthig bis auf Vv eiteres eine U nterscheidnng zn machen. Da 
sonst das Gros der Lepidophyteu 3 Närbchen besitzt, ist dieser 
U uterschied so hemerkenswerth, dass eine "'enerische Abtrennung 
b • 
sich allenfalls rechtfertigen liesse, und da sind am besten dw 
Bothrodendraceen- Arten in die beiden Gattungen Cyclostiyma 
HAUGEITON und Botlwodendron LINDLEY und HU'l"l'ON zu grnp-
piren. Die Sachlage ist freilieh tlie, dass die letztgenannte Gat-
tung schon 18:)3--1835 R. 1 und 1837 S. 218 von Lnmi;EY 
nnd HuTTON aufgestellt wurde und dass sich später ergeben hat, 
dass die Species ~ auf die sich HAUGHTON's Name von 1859 Cy-
clo>~tigma beziel1t, auch 3 Niirucben besitzt, also ebenfalls zu 
ßotf11·orlmdron gehört; HAUGB'l'ON hat jedoch in seiner Diagnose 
um von einem Näruchen gesprochen, und so wollen wir denn, 
dito sonst überflüssig gewordene Gattung p-Cyclostiyma beibehalten 
für ~wlche Artrn, bei denen sich überhaupt otler vorläufig nur 
1 Närhchen eonstatiren liisst, um so meln· als \v-EISS unsere Art 
anti dem Har,.; als Cyclo8tigma angegeben hat. 
Falls sich auch weiterhin bestätigen sollte, dass unsere Harzer 
Rpecies anf ihren Blattnarben nur ein Närbcbeu erkennen lässt, 
so ist doeh festznbalten, dass <las nicbt etwa in einem principiell 
voll der Gattung Bot/w·odendron (im engeren Sinne) sich unter-
seheidenden Bau liegen kann. Die Blattspuren von Cyclo8tifj71W 
:,;owohl wie die von Bothrodend1·on sind in ihrem Verlauf durch 
die Hinde - wie das Vorlmndensein von Knorria-Wülsten zn 
erkennen giebt -- von einem »Parichuos«-Gewebe (also von der 
Form der Kno·Nia-»Wülste«, die ja die Sü~inkerne des Parichnos-
Gewebes sind) umgehen, d. h. die Blattspuren sind in dasselbe 
eingebettet. Bei den meisten Lepidophyten geht jedoch der Pa-
ricltuos-KtWJ"I"ia-» \V nht« oder besser -Strang in 2 Lappen aus-
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Cyclostiguw hercynium W~<Iss . A und B = mehr minder deutlich lepidodendroid 
gepolsterte, ganz schmale Zweigstückc, die gewiss w der geunnnlen Art gehören . 
. Rechts von dem Stück A ein Feld einige Male vergrössert, rechts vo11 B das-
selbe Stück B in 3: 1. - C = schwaches, gegabeltes Zweigstiickchen in Druck 
und Gegendruck, zum Theil noch kehlig erhaltrn. In der :lllitte etwas ver-
grösserter Wachsabdruck des linken Stückes au der Gabelstelle. D =etwas 
slilrkeres Zweigstückchen , daneben eine etwas vergrösserte N~trbe. E = no ch 
Ktilrkeres Zweigstückchen, aber mit schlecht <'rhaltenen Narben; rechts WaclJs-
abdruck des Stückes. F = wie vorher. 
Oderthai im Bar7.: Steinbruch unmittelbar nördlich der Miindu ng drs Gro~sen 






einander, die sich bei den Knorrieu ja sehr oft am Gipfel der 
Wülste als Spalt oder kleine Einsenkung markiren, zuweilen aber 
nur durch ein trennendes Pünktchen zur Andeutung gelangen. 
Fig. 15. c.IJr·/o.~t':'Jn"' lu·,., . .'fn!·"m. -- FnndOI't wi,. Fi~. 13. c 




NiBIIHt man an, das;; die Trennung Jer Blattspttr, die soust zwi-
tiChen den beiden »Lappen« verläuft, von <len beiden a11s den 
KuoJ'rJ·a-Wüh;teu hervorgAhendcn, das Leitbündel des Blattes seit-
lieh begleitenden Pariehnos- Sb-äugen en;t aussrrhalh der Blatt-
ablmwhstelle, also innerhalb des Blatte,: ;;elbst oder übf>rhaupt nidtt 
erf(>lgt, so können Seiten-Närhchen auf der Blattnarbe nicht in die 
Erscheinung treten, dn diese den in ;;o]chen Fällen fehlemlen Lappen 
der 1\norria-V\T iilste ent~>prechen. I )in C!JclOötJ:rpna-N a rbcn Juachen 
sehr den Eindruck, dass es sich so, wie hi(•r dargestellt, verhält; 
c;,; kommt hinzu, dass die Kuorrieu, die irgend welehe Besonder-
heiten an ihren Wülsten zeitten wie das Stück Fig. :28 durc.h 
0 ' ~ 
dirsclben ganz und gar dem Gesagten entsprechen. Da" Stück 
Fig. 28 zeigt die Wülste linb oben durch einen Spalt in zwe1 
Längs- Hälften getheilt; das i~;t aber hier so zu verstehen, dass 
die vorderen Hälften dieser Parichnos - Strang - Flteinkerue ver-
::;clnvnndeu tlind und zwar bis zu der Fliich(', w<'lehe die iu del!l 
Spalt verhufende uuJ dm·eh diesen markirtc Blattspur euthiilt. 
Mau achte darauf; dass diese Blattspur-Rinne lliJlllittelbar vor der 
Spitze der in Hede stehenden Parichnos-Striluge w Ende i,.;t und 
das cutspricht ganz den noch vollständig erhaltenen \V iilsteu 
rechts, die unmittelbar unter ihrem Gipfel eineu Punkt aufweisen: 
die Durchtrittsstelle des Leitbündels. Auf deu Blattnarben er-
scheint Imu das Närbehen in derselben Form ab; eiufaehet· Punkt, 
krcisförmig, also vollständig (und nicht nur rechts und liuks ;ds 
zwei besondere Närbchen) mngebm1 von Parichnos- Gewebe, ;;o 
dass die gesammte Blattnarbe Stt(JIIWI'ÜI-iilmlich wird. Auch der 
schon erwähnte Knon>ia-Hest HoEliiEH·", den dieser als Stzqmario 
bestimmt (vergl. S. 44--45 ), zeigt tiChon durch diese Bestimmung, 
und die Abbildun()' UüEM:ER's bestiiti<rt das dastl das Parichnos 
b b ' 
au1 Gipfel der \Vülste die Blattspuren noch vollstiiudig einhüllte-
Bemerkenswerth ist an unserer Art, dass auch jugendliche, 
tichwache Zweige schon eine typisch bothrodendroide Epidermis 
besitzen, wie das z. B. Fig. 14 C zeigt. Es ist aber warscheinlich, 
dass ein principieller Unterschied mit. dem hei earhonisehen Bothro-
dendr·aeeen coustatirteu Verhaileu demweh uid1t bestrht. Bei 




.. . . . ,, ·n Zweige hat heolmehtet werden kouncn, d<tss Ü1c noch ganz; Jlllloc . d 
eine lepidodeudroide Po\stenmg besitz.en unü wenn lepiüeu<l_rol -
1 t '7 • (' ;closttgm(J· 
<repolsterte scnwacn(: t~Wel"ßtücke auc\1 an nnseren J} • 
"' . . . ,.., ' ·bt t worden l{esten mcht m or<ramschem Z.usannnen\utno·c beolmc c 
. "' "'. . ·. bettet: 
sind, so tmdet man solche. doch z;usan1.men nnt 1\men emgc . 
Fig. HA. Die Form und Anshihhmg der 'N<~r\Jen t;olchcr kl~m-
. d '1 \ S . 't .1 ·lem<rcn lep1doden l'01l-gepo sterter , Uicke ~tumnt t>e\w gut m1 uen. ro> • 
der breit(~ren SlJrost>sU\eke, 11il~ dann ( 'yclostigma -Ohert\iiche :t\lf-
b · s \ 1 z J · L r lron :r.n weisen, Ü Cl'Pll1. 0 CIIC .AWf'tgsUickdHm f\\B AJYU O<ten< . \ 
hestiniiiiCII, wie W1nSS dat~ gethan bat (lß85, Taf. vn, Fig. 10, 11 J 
· l · l · \ \ · · · ·tch Jen 1st nernac 1 gewagt; v1e me 1r hegt et; wett uäl1er :->Je ~- 11 · 
l' f' 1 . l b . l B l d d ··tlS <n\U'J\ i..r a lrt\1\gen m1t t en t·.ar omsc wn otnro · en raceen -- ' ro> 
jnng;c, noch gc\)Olsterte Zweige v<:m Cycl.ostigrna an:r.use\,en, nnl 80 
mehr als sich zweifelLose Lep·iclodewl1·on~Tteste mit nonmtl g\'ossell 
Polt>tern in d1'n Schiehte.n n1i.t unserer Cyclo&ti,qma nicht ge-
fundcll habeu. Dasselbe ist übri!!;ens an der 1..\\'\:\JWÜn~l\c11~H Fttttd-
stelle VOll Rotlworlentlron l(iUrwkense de~ FaH, wo sich z.war gan1-
t;chmak lepidouendro1d gc\)Olsterte Zwt\igstüeke, aber keine ltei:i.tc 
mit voll aU~f,!;ehildetcn I,epülo!/en<ko11.-Pols\ern finden. Ebenso 18t 
· d '' ) · · f' .. h .1 S · · \ ~hch es m en c_,ycwsttyma n ren~..~en ._ clnchtet1 der Hiitemnse · ' 
;tlledem ist drts V orkom.men von Lcpidodendron in den H:tr1.e\' 
Bothrodendraeeen-Schichten höcltst zweife\\1aft. 
Berncrkeu~würth ist ferner, dass sich \)ci (; 11 clostigma hercynhtlll-
oft die Blattnarben wie bei vielen Bothrodendraceeu-Resten auch 
andet'et' lteviere in deutlichen Cluerl'.eilen, ~\so quirlig ordnen; d1~5 
erinnert an die pattr Httithenreste von Both·rodenclYon-A.rten, diC 
bi<~ jet~t erst bekannt geworden Bind und die quirlig stehende 
Sporophyllc besitzen. Es macht vielfach den Eindruck, a1s rückten 
die Blätter, bezidmugsweise die Blattn~rbeu erst in Folge nach-
' trägliehen ungleichen Längen-W achsthums aus del' Horizontalen, 
,;o das,; danu gebogeue (\J\i'"ElBS 1B85, Taf. Vl1, Fig. 5) oder schräg 
verlaufende !leihen (1. c., Fig. \3) erre1cht werden, An denl yon 
vVmss l. c., s. 171 fälschlich Hnter Lepidodenc1ron heschriebeuell 
llest, Taf. VII, Fig;. {, der ein mw 7 5 mm breites Sprm;sstückchen 
' . f 
von C,ijdo,;·Üif'ltta ist, ist auch diesem A.ntor die q,uirlste\\ung au-
gei~tllen, die gemde mit dafür spricht, dat~l:l in der Th<\t ein C?l" 
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do8ti;;ma-Ue.,;t vorliegt. Das Längen- 111H.l Dicken - \Vaehsthnttt 
c•ombiuiren sich gewöhnlich so, das~ schliesslich die Stellnng der 
~arben resp. Male im Quincunx erreicht wird (WEISS I. e., 
Taf. VII, Fig. 13), o;o das~ beim blo:;sen Anbliek die Vernmtbung, 
das~ in der .Tugend Q,uirlstellnng vorgelegen hat, olllle Kenutui,;~ 
dieser Jugeud-ZnsUindc nicht anfta,uehen kann. Zuweilen über-
wiegt aber das Lüngen- W acbsthum derart, dass an eh bei dickeren 
Stanlln-Jtcsten noeh die Qnirlstellnug auffällig ist (vcrgl. z. H. 
L{OEMEH 1852, 1'af. XI V, Fig. 3 uud unsere Fig. 15 B). 
Ueber die Beblätternng unserer Specieo; giebt der Fig. 1 li 
lfig. 16. 
Bebliittertcr Spross von C:yclosti,gma lwrc.IJniwn. Fundort wie Fig. 13. 
Leg. KAYSEn, 1879. (S. B. 1 !). 
abgebildete Rest Auskunft. vVir sehen, dass es sich nm Iang-
lineale Lanbblättet· handelt, wie f;olche überhaupt für die Lepido-




·I 0 Silur. 
l>i(' z11 ( ',tl'fns/ ;,/lila ftt'I'CIIIIillln O'Chörio·cn I( norri('ll "i nd w(',;cnl-, . ,, n  
I ich solche vom Typus ucr Knorl'ia rcf'icularis ·bis Kuo,·ri(( 8dlni: 
·ttl den klcinrren unu mittchrrosscn Zwei<r- und Stamm-ltestcn ( ,..... b 
handrlt ('S sich 11111 /(. acicularis, an den grösseren Stamm-Stücken 
11111 1\.. 8d!oi, wie ldzl<'rcs durch uie Fig. 4-, Tal'. V, vo11 WEJSS 
Fig. 17. 
/(nurria. H.uchlti und lioks von dem Stück noch je ein Streifen der Au~senrinde 
7.!1 ~eben , die auf der Epidermi, nocl, qtcloo~l((llllfl-Na.rucn zeigt. - Mündung 
des Schaufenhaucrthals im Odcrthal. - (8. Bm. C. !) 
1885 (unsere l!'ig. 20) veranschaulicht wird. Es ist geuan dasselbe 
Verhiillniss, wie es sich aus drn1 Stullium antlrrcr Bothrodenumeeen 




des Stamu1 - l{estet-:, d(~ll :-;ie bekleid(m, richtet, lll Folge der 
Brc~iteuznuahme auch der KnoJ'!·ia - vVülste mit delll Dickcu-
Waehstlunn der Stiimme (verg·l. z. B. ·die Abbildung :B'ig. 7, 
Tat: Xl\1 hei NA'I'HOHST, 18D4). Die S. Bk. C. besitzt eiu etwa 
1 m lauge~, vcrzweigtes Stück aus der Gra.uwacke bei Lautcrberg, 
das auffitllend unten breite 11nd kurze, locker stehende 'Wülste 
vou l(norJ•ia 8elloi obeu jedoch solche VOll Knoi'J'ia aci(:ula1'1:8 trügt. 
XnoNia Srltoi geht aber nicht nur in der geschilderteu Weise als 
RPsultat des Dieken- vVachsthmns aus der .Knorria aciculari8 hervm·, 
soudem ebenso aus der 1\~IWJ'i'Ül iiJ,6ritafa der .Lepidodendracecu. 
Die dachziegelig, engstelwmleu Parielmos- W iilste dieses Erhaltungs-
:l.ustaudes riiclden im Verlaufe des Diekeu-Wachsthums, wie sieh 
au Hesten ans dem Culm und d0m procluctiveu Garbon ergiebt, 
auseinander, so dass eben der Charakter der ]{. Selloi zu Stanlle 
kommt. Es ist jedoch beacllteuswerth, das~ sich die au~ der 
Xnorria aciculan:~ cutstandeuc X11orriu 8ello/ vou de~jenigell, die 
ans J(nrll'ria imlwicafa hervorgeg:tugen ist, insofern oft autt'iillig 
unterscheidet, als die \'Viilste der 1\. acü:ularis- Selloi bcsoudcrl' 
lang siud und die Seitenriinder mehr parallel verlaufen, entsprecheud 
<len laug gestl·eckten vVülsten der Kuorn·a acicularis ( vergl. hierzu 
die Fig. '20), wilhrend die vViilste de1· K. z1ldJJ·icata-Sr'lloi kürzer 
und stumpf(-.>r sind und die Seitenränder von delll Gipfel der 
Wülste aus divergireu (vergl. hierzn Taf. LVJI in STEHNBEHG·s 
V ersueh). Det· von IVEISS abgebildete Rest (unsere l•'ig. :!0) 
st:wHllt von dem Hauptfundot·t der G:IJclost1[Jma hen:;ljnium, der 
S'l'EI:NBEIW\whe jedoch ans de!l1 productiveu Uarbou nurl dürfte 
sotuit zn einem Lcpidodenclton gehöre11. 
Die als Synonyme zu Cyclostigma herC,IJnÜIJn aufgeflihrteu 
H'noJ'J·ia-Znstilude ergeben sich als solclw daraus, dass die zuge-
hörigen Stücke aus dern Horizont stammen, welcher Cyclostigma 
ltel'c!Jniwm als charakteristisches Fos~il enthält, dass ferner dieses 
Fossil als Knon·üt-Znstand in dem Typus der K. aciculan:,\' auf-
tritt' die gerade in vielen 1~xemplareu zusammen mit c:ljcl0-
8tigma ltercynium gefunden wird nnd dass - wie nnseina.nder-










Knorrin aciculan's, zu C);t!ostiyma herr·ynium gehörig. - Von dor~dben Fundstelle 
wie Fig. 13. A = Parichnn~-\Viil ,lc, uneh alle vollstiimlig erhalten. B, C n. D 
= die Wiil ote ~um Tlwil g:tn~ w•·ggcbrrlf'hcn, znm Theil vorhanden (A uud B 
leg. H. PoToNIJc, X. 1898, S. B. 1 ~ C und D Salllmlung A"~"'u"'"' 1901 ~) 
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iu allen wüuschcmnvertheD U ebergiiugrn ztt den FonHell vorkomuJCJJ, 
welche die ,·ielen »Art«-Namen veranlasRt habeu. 
EitH'JJ ,.;ehiincu Beleg fiir die Thatsache, dass die Knorria 
" 0111 Typ11,.; af'iclllart·8 iJJ der in Hede stehenden Grauwaeke ci 11 
l~rhaltu 1 tgszu,.;t:wd Je,.; C.'fc/o.1·ti!J'fiW ftercy11ium i:;t, birtet der Fig. 17 
<~ho·<'hil(let 1.( · S · 1 1 l . II .r A ' : d 
_>::> ' (' nnrl'la-, tcm cern, ( er noc 1 parttc utc usseJ li JU c 
11111 der • · 1 1 L 1 · 1' · ( · I t · 
1 
CJ>HH'ruw <'II OoerfliieiH• crha tcu ze1gt, '- IC ,IJC Oli 1pma-
Nar1Jen triigt. Vergl. aueh Fi•r. 25 C und ihre Erkläruug . 
. . Die Xnorria Goepj!Prti HoE:nm's ist nach dem mir vorliegeudeu 
oi'IO'IIJ•tl CL' II] ') / . . . . . I 't . . de. >::> ' ,..,_ - c . . = f~._. actcu/aJ'lli mtt 1mttc wct von eman 1 
Htehcmlcu ur .. 1 t n u s cu. 
Fig. 19. 
(Original zu Ro~>Mtm, 1852, Taf. XI\', l~ig. (i). -/(II01'J·· .n /(1 I'OilJ'I/ellg GöPP. 
Lanferborg. (S.BJU. C.!) 
Knol'l'ia 111eyastigma RoEMEH (S. Hd. !) ist ](. von dem Typus 
der acic z · 1 1 b · W "] t 
. u a1'ts, c. 1. mit eutfernt stehenden, aber reitereu n s en: 




Kuol'ria conJiul'ns Gi\J>P. lwi ltm:wm Jesgleieben. Da::; Stück 
b'ig. 5 ist K. a~iculari8 in ganz typischer Ausbildung, das Stiick 
Fig. 6 mehr ](. Sellm: mit überall noch fivst ganz erhaltenen Wülsten, 
i:iOUass sie weit hinaufreichen und dadurch uer Charaktrr Zll 
Staude kommt, der fftr die »Rpecies« J(. co1yluens Bma:::.sgebcnd 
sein soll, dass nämlieh jeder ältere W nlst (bei RoEMEH, S. fl{i 
l>!~btt«) »mit der verschmälerten oberen Spitze bis über die Ba:,;is 
des folgenden hinausreicht und an dessen Seite sich ~wiegt«· 
Bemerkenswerth ist. wieder <lll diesem Stnck vom Se/lai-Typus 
die Parallelitiit der W nlst-Seitenriiuder: <·s könnte dasselbe also 
:tls K. aciculm·i-Selloi bezeichnet werden. An dem mir vorlie-
genden Rest von ROEl\nm\; Fig. 6 -~ unsere Fig. 1 fl - ist be-
werkenswerth, dass o;ieh die Wülste (die Parichnos-Stt;inkem-
Striiuge) an einer lwstinnnten Rtelln ziemlich plötzlich ver:;dHuii-
kru, sodass die \Vülste unten Wcilent\ich breiter ;;iud als über 
der V er~:~chmiilenmgsstelle, von wo ah dic,;elben tlurehanti din 
typische aciculari.s-Au,;bildnng aufweisen, während die Bas<llstiid(e 
mehr das übliche V erhalten der bishet· als RiwNia iml!l'icata und 
K. Sellm: bestimmten Stücke zeigen. Diesen inü~ress<Ulten Erhal-
tnugsznstand wollen wir im Folgenden kurz als den cigentliehen 
K. Clli!Jluens-Zustaud bezeichnen: er wird eingehender weiter hiutcu 
bei der Besprechung tlcr Strassherger ltc,;te Berücksichtigung 
tinden (vergl. R .• 18-5\J). 
Knorria acutifolia Üi'JPl'. bei RoEMEH, ist wiederum ein Er-
lutltungswstand zwischen K. aciculari8 und 8eiloi. 
Xno1'1'ia caoicontis RORMEH ist, weuu wir die Specialfigur 4 b 
zu Grunde legen, /{. aciculari8 mit verhiiltnissmässig dicht ;;tehenden 
\Vülstcn: die Entfernungen entsprechen jedoch der Gesammtdicke 
des Stengelrestes Fig. 4:t, stehen doch die Wülste noch zarterer 
Stengelrestc noch enger beisammen, da die Blattnarben erst 
<remäss dem Dickenwaehsthum auseiuanderrüeken. 
"' Der ab Stigman:a ßcoides BnG. bestimmte Hest l{OEMER's ist 
Knol'l'ia Sellm: mit senkrecht zum Stamm-Steinkern aufgerichteten 
Wülsten. Näheres über ;;olche stigllmria-Hhulichen Knon·ia- Wülste 
habe ich hinten bei d<'X Betrachtung Ller Culm- Knorrien <lcs 
Harzes und dc;; Magdelmrgisdtcn angegeben. An dem untersten 
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t·echten vVnlst der Abbildung i;ieht umn noch deutlich, Jass es 
sich wirklich 11111 Vorsprünge handelt, da dieselben hier etwas 
seitwürts geneigt sind. Die ccntralc Marke in den vermeintlichen 
St1:qmaria-Narbc11 ist die Dmchtrittsstelle drr Blattspnr, wie das 
1
'0 rn S. 34 -37 beschrieben wurde. 
Knon·ia acicnlari-acutilolia \VEISS ist theils K. acitularis, 
tltrils eine Mittelbildung zwischen dieser und der K. Selloi. 
J(norl'iu 1'01~/luen.\' G<"H'l'. bei Wmss ist K. acicula1'is in ty-
pischer Ausuildung. Hervorzuheben ist, dass die sehr laugen 
Wülste des Stückes wm Theil ganz weggebrochen sind, sodass 
an!' dem Stück an Stelle derselben langgestreckte Rinnen rr-
sc!Jeinrn wie an den Stii('keu unserer Fig. 18B nncl C. 
i1'noi'J'il/ 81'//oi S'i'EHNBRHG bei \V" EJss, .Fig. 20, ist /(. (((·iculari-
Fig. 20. 
Knon·ia Set/ai. Fundort wie vorLer. - Copie der "\ bbildnng von \Y, ·:rss, 
,Jahrbuch f. 1884 , Taf. V, Fig. 4. 
Selloi, also clie typische K. S e/Loi nnd zwar die Form mit P:lrallel-
riindern. Die Spitzen der \Viilste sind geuau quer abgebrochen, 
sonst wiirclen sie die HoEMEn'sche K. conj!uens ergeben. 
Knon·üt 8dloi 1·nr. distal!:; \\' Erss, i;.;t ]{. acicu!ari-Se!loi. 
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Der Knor·rt'a-Hest von Lanterlwrg, den GiippgRT-RöMRH als 
JJechenia Riimerianal) allfiilll'en, Fig. 22, ist der auffallendste vou 
den vielen in der [,iteratur angegebenen f(norrin-Itestr~B des Bothro-
dendraceen- Hnt'iz;outs, der auf den ersten Bliek nie.ht in den 
Typ11s der K. ac·icula1'i-8elloi zu passen ~cheint, vo11 dem man 
also nach dem Bisherigen keine hinreichenden Gründe hat, ihn ohne 
Weiteres als zu Cyclostigm.a gehörig anzusehen. Man könnte über-
haupt die FundortRaugabe des Hestes anzweifeln, da solche Angaben 
in den älteren Sammlungen leider nicht selten nnzuverlässig ( vergl. 
z, B. dasS. fil über >>Sagenan:a Bisdwfil:« Gesagte) nud dann um so 
vorsichtiger aufzunehmen sind, wenn einmal ein Rest nicht gut 'l.ll 
den übrigen von angeblich demselben Fundortherstammenden Resten 
passen will. Jrdoch ergiebt sieh a11s U!'lll Folgenden, dass DPchenia 
doc·h wohl nur ein brsonderer Erhaltungs-Zustand einer G~tjclost1:,qma­
Knol'ria sein dürfte, wie rlas hierunter erläntert wer!len wird, so-
dafls der wohlfeile Ausweg, den Rest dadurch z11 ber;eitigen, dass 
man seine Herkunft auzweifdt, durchaus nicht in Frage zn kommen 
braucht; wir werden im Gegentheil seheu, dass et· sich ganz heqnem 
in die Heihe tler Knorria-l~rhaltnngs-Znstände uust~rer Cyclo8t:igrna 
einfiil{t. l~s kommt hinzu, !lass mir in letztpr Minute anss<:r dem 
von HüEMim ungeuügend abgebildeten OrigiHalstiick noch :1 andere 
Declten,ia Romneriana - tt<>stP Lt,kanut geworden sind, die sieh illl 
Besitz des Uerrn llütelbr.sitzers ROH!JS1'EH in Seharzfeld befanden 
(.jetzt 2 derselben der R. B.1 g10Mrig!) nnd die von denuwlben ]<'Jmrl-
ort stammen wie <lcr HoEMim'sche Rest. V ergl. Fig. 20 uwl 24. 
Wir habeu also hetont, dass von Knorria der Typus acicularis 
fi'tr die Bothrodendr:weeu charakteristisch ist. Es war mir daher 
auffällig, dass sich gelegentlich einmal auch zum Typus der K. im-
b,·icata hinneigende Reste in unseren Schichten ausRcr dem !lest 
Dechenia Roeme1·iana mit der Cycloäigma hercynium vorfauden, oh-
wohl ich sonst ansser der letztgenannten Lepidophyte keine andere 
1) Die ,·,Gattung« Vechenia. GöPI'ERT, Gatt. fos~. Pfl. 184-l, Lief. 3 und '4, 
Taf. III, Fig. I, gründet sich ursprünglich auf einen ganz unklaren Rest au~ der 
Culm-Grauwacke von Landshut in Schlesi()n, dem GöPPßtn den Specios - Namen 
euphoTbioides heilegie. E, handelt eich um ein stammfi>rmiges Ohject, das wie 
mit müchtigen, dieht gedrliugt "tehenden Pritnordirn l>e";etzt aus,,j.,J.t, 
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00061384
Tanner Gmuwackc. 47 
conf.ltatiren konnte, etwa Heste vou LepidodfndJ·on-Artrn, wie solehe 
im Culm ueben Knorl'ia imbricata vorkommen, auch nicht einmal 
in Ohjeeten, die rinen weHentlichen Zweifel bedingt hiitten, sie 
auden;, ab: zu Bothrodendrae()üll gehörig, aufzufassen. Dass nun 
trotzdeu1 gelegentlieh 111it C~ljdosti.!Jma-l{esten zusammeu der Typus 
der K. 2'mbr~·cata vorhanden iHt, hat mieh anfänglich uaturgemäss 
einigennaasseu gestört, da Knol'!'itL 'irnbricata als Erhaltungs-Zustand 
der Lepidodendraeeen, abo hesouden; flir unsere Culm- Schichten 
leitend ist und so in Vergh~ieh mit der die Silur-Grauwacke aus-
zeichnenden K. acicnlal'is ein bequemes Mittel abgiebt, ihrer geo-
logischen Stellung nach zweifelhafte Fundpunkte unterzubringen. 
Das wenn auch nur sporadische Vorhandensein von K. imbdcata 
nun auch in der Silur-Grauwacke musste die Sicherheit in der 
' Beurtheilung solcher zweifelhaften Fundpunkte stören. Ein gün-
stiger· l<'und, den ich in einem Steinbruch westlich Strasilberg an 
der Selke !!emacht habe hat mir nun aber O'ezeiO't, dass die siln-
._, ' b ,.., 
risehe ](. imbricata durchaus nicht mit de1jenigen aus dem Culm 
zusan1mengebraeht werden kann, sondern sich von dieser unter-
scheidet. Es handelt sich niimlich in der ersteren um weiter 
nichts, als ebenfitlls um K. acicularis resp. Solloi, jedoch iu beson-
derer Erhaltnngsweise, die zu beschreiben ist, was hier hinter 
k. !J8-5H geschehen wird. 
Wir hätten demnach im vVesentlicheu kurz und bündig -
Wenn wir das Voransgehende und das bei Betrachtung des weiter 
hinten über die Strassherger Knon·ia Gesagte IIUsaunnenfilssen -, 
je nachdem die Parichnos-Stränge als Steinkerne, he11iehnngsweise 
in ihren unteren Theilen als Halbreliefs an den Stamm-Steinkernen 
mehr oder mind0r weit erhalten sind, 11u unterscheiden: 
1. KnOJ'J'Ül. ad<'uia1·is: Parichnos-Striinge nur iu ihren schmalen, 
auf dem Stamm - Steinkern locker stehenden Gipfeltheilen in die 
Enwheinung tretend. 
2. f(noJTia 'tmbricata-ähnliche, aber dnrch oft kürzere, breite 
\V iilstc von der Knor1·ia imbricata der Lepidodendraceen unter-
schiedene Erhaltungs-Zustände, bei denen die untet• l erwähnten 
Gipfeltheile abgebrochen und die b1·eiteren Basaltheile als Stein-




(imbricat) stehen, wie das insbesondere an den noch nicht ans-
aiebia in die Dicke aewachsenen Stanun-ltesten auffällt. b b ,., • 
3. Kno•J'I'1:a 8elloi: wie vorher, aber die Parichnos- Basaltheile 
entfernt stehend und insofern den Charakter des Acicularis-Typns 
hesitzenu, der bei deu iu Rede stehenden Knorrinn hesonder,; an 
den dickeren Stamm-Theilen auftritt, die also bereits ein an>~­
-'iehiaes Dicken-Wachstimm hinter sich hatten. b 0 
4. Knm·ria co1~jluens- :/;ustaud mit lang erbaltctwu, nnte11 
hreiteu und dnrch plötzliehc V crselnniilernug int ohrren Thei I 
wesentlich schmäleren Parichnos-Stnmg-Stciukerneu. 
fJ. l{este wie gewisse Theile der Dech.en·ia Roerneri.ana-
Exemplarr, bei denen die Parichnos-Strang- Steinkerne vo 11-
s t ä n d i g abgebrocheu resp. garnicht erhalten sin<l, an denen sielt 
aber die Ausatzstellen derselben als narbeuförmige Qnerbrüchn 
auf dem Stamm - Steinkern markire11. Das::; diese Qnerhriiche in 
der That weitPr nichts als <lie basalen Abgangsstellen der Pariebnos-
Htriinge sein <lürften, ergiebt ~:;ich Rehou aus der Original-Abhil-
dnng zu Dechen·ia bei RoEMEn, die in ihrer oberen Hälfte noeh 
<lic breit- kegelförmigcu, imbricatPn Basaltheile der Parichnos-
Strä.nge erhalten 1\eigt; vergl. <lie uochmalige Abbildung diese,; 
ltestes in unserer Fig. 22. 
fi. Zwischenformen zwischen den nnter 1-5 vermerkten Er-
h:tltungs-ZnsUinden, wie z. B. Knol'l'·ia al·i~·ulaJ·i-acutifolia 11. a. 
7. ist noch der eahmitoiuc E.rha1tungs-Znstan<1 von Kno1'1'ia 
ac1'cnlm·is zu erwiihneu, der im Folgenden beschrieben wird. 
Zum Sehluss 1\llSerer Betraclttnng über <iie Bothrodendmeeen-
Knorrien ist niimlich noch auf einen besonderen ErhaltunO's-Znstand 
0 
anfinerksam zu machen, der zu schwerwiegenden V erwechselnngeu 
Veranlassung gegeben hat. Ich meineabodie calamitoiden Knorrien, 
Jic HEEH von der Bäreninsel 1871 in der That für Calamiten 
( Calamites radiatus, nach unserer heutigen N omenclatur Aste'l'ocala-
mites scrobiculatus) gehalten hat. Vgl. S. 1-2. Ich muss auf dieseu 
Gegenstand eingehen, weil solche calamitoiden Iteste, die aber gewiss 
zu der Cyclostigma fte·rcyninm gehören, auch mit dieser gelegent-
lich zusammen vorkommen, wofür unsere Fig. 21 ein Beispiel 
gidJt. Schon NA'l'HOHST hat 1894 (namentlidt S. 70-71) auf die 
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irrthümlichc Bestimmung liEim's aufmerksam gemacht und eben-
falls (Taf. XV, Fig. 1 und 2) einige calatuitoide Knorrien von der 
Bäreninsel abgebildet. Da die Steinkerne der Knon·ia-Parichnos-
Sträuge oft in auffallenden Geradzeilen stehen, berührt oder be-
drckt dann die Spitze eines jeden Stranges den Basaltheil des in 
derselben lteihe darüber befindlichen Stranges, so für den äusscren 
A nLlick in den Erhaltungs-Zuständen tuit demselben mehr oder 
;r:-
r ,-JY 
,• ,·~ ·.··' 
-~ .. 






Calamitoiue Kno?Tia aci('u/aris. Ouerthal im Harz: Steinbruch unmittelbar niird-
lich llct· Mündung dos Gr. Scbaufenhauerthales (leg. H. Po·ro~rl~. S. B.l!). 
minder verschmelzend, wodurch län<YsriefiO'e Stücke zu Staude 0 0 
kommen, die dann freilich an Calamiten oder an schmalrippige 
rhytidolepe Si,qillaria- Oberflächen erinnern. Bei aufmerksamer 
Betrachtung sind die so entstehenden Längs-Rippen uud -Furchen 
aber doch nicht gut mit denen der Asterocalamites-Mark-Stein-
kerne zn verwechseln; mau vrrgleichc nur unsere Fig. 21 mit den 
.Fig. 4ß--5!. Die Unregelmiissigkeit ller »Rippen « drr eala-




mitoiden 1\:norrien gegenüber der H.egelmässigkeit derselben bei 
AsteJ'ocalamites, die sich namentlich darin änssert, dass im ersten 
FaHe die Rippen in ihrem Längsverlauf hier und da mehr oder 
minder undeutlich werden und sich mehr als aus sehr langgezo-
cteueu W ülsteu zusammengesetzt darstellen, lässt eine V erwechse-
~ . 
lnng, nachdem einmal das Augenmerk auf die Möglichkeit em~r 
solelJCn gericlltet ist, nicht gut zu. Bei manchen Resten sind dJe 
Unterbrechungen im Längsverlauf der »Hippen« und bei anderen 
uie Querabbruchsstellen der Gipfel der Parichnos-Strang-Steinkerne 
. ' \ 
dermaassen deutlich (wie an den citirten Figuren NATHORST S;, 
dass man die HERR'scheu Bestimmungen jetzt kaum noch verstehen 
kann. Querriefen fehlen den calamitoiden Knorrien selbstverständ-
lie1l und man wird bei der Sachlage gut thun, calamitoide l{este 
unserer Sellichteu, die solche Querriefen nicht zweifellos zeigen 
unu sonst uureh ihre ganz rep;elmässige Rippenbildung die sichere 
Bestimmung als Asterocalamites erlauben, auch nicht einmal ver-
muthungsweise als Aste1•ocalamites anzugeben. Unsere zweifellosen 
Cyclostigma- Reote l!'ig. 14 E und 25 0 zeigen übrigens ebenfalls 
deutliche Hinneigung zn dem calamitoiden Erhaltungs-Zustand. 
Wo Verzweigungen unserer Species vorlieO"en sei es an Resten, 
b ' • 
die noch die Cyclostigma-Narben zeigen (l!"'ig. 140, 15C, 25C), seJ 
es an H,esten im J(nm·ria-Zustand, sind dieselben reine Gabeln (vergl. 
z. B. auch WEI:-:s, 1885, Taf. V, Fig. 1 und 3). Ein grosses, über 
60 cm bnges Stnck, das sich mit der Fundorts-An()'abe IJauterberg 
b 
(»Rothe Grauwacke«) in der S. Bk. 0.(!) befindet und eine Ober-
flächen-Sculptur besitzt, die mau kurz als Knorria locker-imbri-
cata bis acicula1·i8 angeben kann, besitzt 3 Gabel - Etagen, die 
Scl1wester-Gabehiste an ihrem Grunde durch einen tiefen Schlitz 
getrennt, wie das weiter hinten fi'tr die gegabelten Lepidophyten-
l{este ans dem Oulm beschrieben worden ist. Die Schlitze unter-
halb der Gabeln gewähren mit Rücksicht auf eine von mir auf 
Grund der Thatsaehen aufgestellten Theorie, welche die fiederige 
(tranbige und rispige) Verzweigung aus der echt dichotomen her-
zuleiten sucht (vrrgl. u. A. meine Abhandlnn•.,. »Die Metamorphose 
b 
der Pflanzen im Lichte palaeontologischer Thatsachen«, Berlin 1898), 






Knouia in dem als /Jechenin Rueme;·iana hescbricbencn Erhallungszuslaud in 
2/:l der natürl. Grösse. A nnd n dass<'lbe Slikk VOll lwidcu Seileu gesellen. -
Zo ll bei Laulct·berg am Harz. - (Original RoJ·:m: J< 's, LS5:!, Tal'. X IV, Fi t( 1.) -
(S. Bm. C. !) 4* 
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Dechenia Roemm·iana-Erhaltungszustand von Cyc!ostigma hercynium. A das Stück 
in 1 ~ der natürl. Grössc, B dasseihe in I!J von unten gesehen mit Stigmw-ia · 




t . ans der rigen Verzweigungs-Arten im Verlaufe der Genera IOnen . d 
Gabel-Verzweigung durch U ebergipfelungen entstanden seien, un 
es muss daher bei dem U ebergang des einen (Gabel-) zum andere~ 
(Fieder-) Verzweigungs-Modus auch gelegentlich ein Kampf zwi-
schen den Tochter-GabelzweiO'en au"'enommen werden, von denen 
der eine den anderen zu übergipfeln :ucht, indem er sich die directe, 
dl. . u t d M . bemüht. gera uuge ..1! or setzung es uttersprosses zn gewmnen . 
E . A d t l' f'" · d "h t Schlitzen me n eu nng uer ur mag m en erwa n en 
gefunden werden, die eine zwar bereits eingeleitete Theilnng des 
1. letz-Mnttersprosses in 2 Tochtersprosse kund thun, ohne dass c 10 ' 
teren sich jcdoeh ans der von dem Mutterspross eingeschlagenen 
Hichtung begebeu hätten, wodurch eben die Neigung zum Aus-
druck kommt, die;,;e Richtung beizubehalten. Das ist natürlich nach 
der vollständigen Trennnnt! der Tochterzweicre dauernd nur dann 
V 0 't 
möglich, wenn der eine dieser Zweige übergipfelt, d. h. bei Sei 0 
geworfen wird. Bei der Betrachtnn"' der Lepidodendracecn des 
Culm weiter hinten werden wir s:hen, dass dort in der That 
schon oft übergipfelte Seitensprosse zu beobachten sind. 
Endlieh sind noch die unterirdischen Organe von ( .'yclosti[Jma 
hercynium zu besprechen, soweit sie sich an den Fig. 22, 23, 24, a~­
gehildeten Dechen·ia RoerneYiana-Exemplaren erkennen lassen. WIr 
scheu, dass sie durchaus den Habitus von Stigmaria haben. Von 
dem unten sich allmäblig verbreiternden dadurch hier kegelförmigcn 
' . 
Starrun gehen nämlich basal, wie das "'erade für Stigma?'ia Illl 
b • 
engeren Sinne (d. h. cxcl. Stigrna1·iopsis) charakteristisch ist, vler 
»Hhizome« aus, was sich aus dC'n Abbruchsstellen der beiden 
Exemplare Fig. 23 und 24 in a1ler wünschenswerthen Deutlichkeit 
ergiebt. Auch das ROEMER'sche Exemplar, Fig. 22, zeigt Jie~e 
Abbruchsstellen, jedoch weit undeutlicher. An den Stellen st 111 
Fig. 23 scheinen sogar noch Stigma1·ia-Narben erhalten zu sein. 
J edenfall;,; dürfte nach den Resten nicht daran zu zweifeln sein, 
dass Cyclostigrna lteTcynium als unterirdische Organe Stigma·ria 
besessen hat, womit die V ermutlnu)O' der ZuU'ehörigkeit der ein~ 
b t> • 1 
zeinen (»allochthonen«) Narben von Stigmaria ficoides, die SlC 1 
hier und da in den silurischen Ablagerungen des Harzes finden, 











/Jechenia Roemeriana-Zustand von C.1Jclostigma !terc.IJIIiwn in 1i2 der uatiirl. Grü~8e. 




( , ( . . /lf'l'i'!}-Vorkommen: DieHauptfundpnukte der ,yco:,tlg?J1a, · 
nhtm sind die Pflanzenbank im Steinbruch des üderthales, 11n-
mittelbar nördlich von der Einmündung der Grossen Sch~wfend-
. · . · 1 R h·trzfel haucrthale& (\), ferner d1e Stembruche am Zoll zw1sc 1en ' c ' 
und Lanterberg(\).- Ausserdem haben &ich in dem erwiihnten Grat~­
wacken-Zuge noch be&timmbare Pflanzeu-Reste nnd zwar J{nor'/'l~ 
aC'icula1''t8 (S. B.1\) an den folgenden Punkten gefunden: 1. in zwei 
kleinen Steinbri\chen im Sperrlntterthalc oberhalb der Haltestelle 
Sperrlutterthai hei Kilometer-Stein 5,5; 2. im Oderthale auf dem 
rechten Ufer der Oder, an der so()'enannten Schnnkelbrücke, etwtt 
b • 
1,5 km nörd1icl1 der Strassengabelung bei der Station Odertlutl. l)wse 
Fundstellen wurden von Herrn DENCKMANN A ufang der SO er 
Jahre gelegentlich des Baues der Eisenbahnstrecke Sdutrzfel~­
Andreasberg aufgefunden nuu im Interesse der vorliegenden A~beit 
Anfang Mai 1901 wieder aufgesucht, bei welcher Gelegenheit er 
di~ Knorria-Reste fand. 
Grauwacken-Partiecn in tler 1Jmgegeml von I.itulenbcrg m11l 
. 8trassberg. 
Die iu uer Ueberschrift genannten Grauwacken- Partiecn 
wurden vou LOSSEN (188:2, S. 8 fl:'.) als ))Einlageruugeu im unteren 
Wieder Schiefer« angesehen (vergl. vorn S. 5~6). Anf Grund der 
Pflauzen-Ueste, die ich an den beiden unten von mir angegebenen 
.Fundorten beobachtet habe, must:~ ich sie jedoch w der sihuisdlell 
Grauwacke stellen. Es fanden sich nämlicl1, namentlich in dem 
Steinbruch unmittelbar nördlich von Liudeuberg ll.este, die z~l 
Cyclostigma hercywium gehören. Herr BEUSHAUSEN besUi.tigte mn· 
denn auch, dass die in ltede stehenden Partieen sehr wahr-
scheinlich zu der ecl1ten Tauner Grauwacke, die eine Strecke 
nördlich von Lindenberg-Strassberg iu einem mächtigen ost-
westlic\1 gerichteten Zuge ansteht, gehören dürften; die Deutnng 
dieser mächtigen Grauwackenmassen als ))Einlagerungen« sei uaeh 
den neueren Erfahrungen so gut wie ausgeschlossen. 
Cyclostigma lter<\ynium. 
Fig. 25-27. 
Neben gegabelten Stengel-1\esten, die noch die Oberfläche 
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c:ljclostigma he . . . B 1 cynwm. - A = cm ganz junges fast Jepidodendroides Zweigstück, .~nd C = dickere Zweioberflächen mit entf~rnteren Blattnarben, bei C gleich-
zeJttg mit J( . . .. . . . . . . , . di 
1 
norrta- 'Wulsten (l(norna aczculans). D = eptdetma1et Fetzen eJDes 
c 'e~ Sprosses mit sehr entfernt stehenden ßlattnarben. - Steinbruch am 
Lmdenberg • 1 · L' 1 · · A !900 S B 
11




mit den d1a raktcri~t ischen kreisförmigen, kleinen Blattnarben 
zeigen, Fig. 25 C, fnnden sich im Steinbruch unmittelbar nördlich 
Lindenberg Knorrien von dem Typus J(nol'l'ia aciculm·1:s, Fig. 26, 
alles ununterscheidbar von den Resten an dem Fundpunkt im 
Oderthal, die vorausgehend in den Fig. 14 und folgenden zur Dar-
stellung gelaugt sind. Besonders wichtig ist das Stück Fig. 25 C, 
Llas neben Gyclostigma- Narben den KnOI'l'ia acicula?·is-Erhaltungs-
zustand aufweist. Neben den Resten, die noch Cyclostigma-Narben 
Fig. 2G. 
Kno1-ria acicularis (von Cyclostigma heTcynium) in der üblichen Erha ltung. -
Steinbrucl1 am Lindenberge bei Lindenberg an der Selke (leg. H. Po ... o:-w':, 
Ang. 1900. S. B.l!) 
zeigen, kommen wie im Oderthai schwache, also gewiss als jugend-
liche Zweige von Cyclo8t.igma zu deutende und O'enau wie die im 
b 
Oderthai lepidodendroid gefeldertc Stengcl-Reste vor und die 
Knorrieu t>ind in ihren Erlmltuugs-Zuständen durchaus zum V er-
wechseln ähnlich denen attt> dem Oderthai: es kommen ausscr 
dem Declwnia Hoemel'iana - Zustand solche vor, die zu deu vorn 
S. 47 und 48 erwähnten Typen gehören. Ein Paar Knorria-Ret>te 
müssen ihres Erhaltungs-Zustandes wegen noch einer besonderen 
ßetraehtung unterworfen werden; wir huben auf dieselben schon 
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S. 44 Bezug genommen. Unsere F'ig. 27 venwsehaulicht die-
selben. Z d b S I G · t u em ereits über diese ._ tüc cc vorn esagteu IS 
noch das Folgende nachzutragen. 
. Die in Rede stehenden Strassherger Stücke, Fig. 27, zeigen uns 
d10 Steinkerne der Parichnos-Striinge (»Knol'ria- vVülste«) in be-
sonderer Länge erhalten: wir können sie weit nach abwärts ver-
folgen. Bemerkenswerth ist dass sie sieh in zwei deutlich ge-
schi d Tl · · .' . · · e ene 1ede gliedern: m emen basalen (proximalen) bre1ten, 
kürzeren Theil, der sich ziemlich plötzlich zu einem langen, Iinealen 
B 
A 
Kn_orria a.c_icularis. Exemplare, bei de~!:· ~:· imbricaten Basaltheile der Parichnos-
SLJang·Stmnkcrne erhalten sind: also Knon·ia conjluens-Zustand.- ASteinbruch 
lO Minuten westlich von Strassberg. B Steinbruch am Lindenberge bei Linden-
berg. - (Leg. H. PoTo:-~r:::, A.ug. 1900. S. B.'!) 
(d istalen) Theil verschmälert, ganz von der Form der echten 
» Acicnlw·is«-Wülste. Die breiten Theile der Parichnos- Stränge 
geben, da sie dicht aneinander grenzen, dadurch durchaus den 
Charakter von ](. imbricatct ab, und man hat in der That eine 
»!(. imb1·icata« vor sich, wenn die naturgemäss leicht abbrechenden 
s~llluülereu Theilc au c.lru Exemplaren verloren gegangen sind. 





Stamm-Stcinkcm kanm noch etwas oder nichts mehr vorhanden 
ist, ::;o hätten wir einen Erhaltungs-Zustand, der wie die untere 
Hälfte des Dechen:ia Roemeriana-Exemplares aussehen muss und 
diese »Art« diirfte denn auch (vergl. S. 46) ein solcher Erhal-
tungs-Zustand sein. Sind an den Resten die unteren, breiten 
Thcile der Parichnos- Stränge nicht als Steinkerne oder Halb-
reliefs erhalten, sondern treten auf den Stamm-Steinkernen nur 
die oberen, schmäleren Theile in die Erscheinung, so haben wir 
das, was man als eine typische K. ae1:cularis bezeichnen würde. 
Eine V erwechselung der Bothrodendmcecn- Knorrien oder 
specieller der Knorrieu unserer Cyclostigma heJ·cynium, sofern diese 
im K. imbricata-Zustaud vorliegen, mit dem K. ·imbricata- Zustand 
der Lepidodendraceen wäre nach dem Gesagten allenfitlls nur 
dann möglich, wenn die schmalen Gipfelstücke der Parichuo::;-
Stränge sämmtlich abgebrochen sind; jedoch ist eine V er-
wechselung nur dann zu befürchten, wenn man nur auf den 
Hauptcharakter der Knorria imbricata achtet, der durch den Species-
Namen »imbricata« zum Ausdruck kommt, nämlich auf die That-
sache der ganz engen und womöglich imbricaten Stellung und 
Lagemng der Parichnos-Stränge. Die Unterschiede des Jrn{!l·icata-
Typus der Lepidoclendraceen von demjenigen der Bothrodendraceen 
ergeben :;ich aus dem V orgleich der Figuren zu Cyclo8tigrna 
mit denjenigen, die weiter hinten beim Culm zu Lepidodendron 
geboten werden. 
Nun sind mir freilich einige Knorria-Ueste mit breiten, proxi-
malen Theilen der Parichum;-Steiukerne nud sich plötzlich davon 
absetzeuden schmäleren, distalen Theilen auch aus dem productiven 
Carbon (z. B. von Gersweiler im Steinkohlen-Hevier an der Saar, 
S. lP !) bekannt. Es ist aber zu berücksichtigen, dass Bothroden-
draccen bis zum oberen productiven Carbon (hier bis jetzt nur in 
einer Species vorhanden) vorkommen, sodass diese Knorrien recht 
gut ebenfalls zu Bothrodendraceen gehören könnten, da, soweit die 
Zugehörigkeit von Kuorrien zu Lepidodendraceen bis jetzt sicher 
constatirt · werden konnte, die Parichnos- Stränge sich nirgends 
plötzlich verschmälert mit aufgesetzter Spitze zeigten, sondern 
sich von nuten ab durchweg ganz allmählich bis zum Gipfel ver-
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schmälern; sie sind mit anderen Worten durchans keilfönnig, von 
der Form eines gestreckten Zuckerhutes, wiihrend die schmalen 
Gipfel-Theile bei den Bothrodendraceen, wie schon gesagt, mehr 
der Iinealen Gestalt zuneigen. Die in Rede stehenden Stränge 
sind bei den Lepidodendraceen auch in ihrem oberen, also nicht 
von einem unteren abgegrenzten Theil dicker als die der Bothro-
dendraceen; wo diese den Imb1·icata-Typus aufweisen, d. h. an 
Hesten, bei denen also nur die unteren Theile der Parichnos-Stein-
kerne erhalten sind, handelt. es sich, wie der obere Theil des 
Decl~enia Roemeriana-Exemplares sehr charakteristisch zeigt, um 
kurze und verhältnissrnässig breite »Wülste«, bei denen die Ab-
bruchsstelle oben stets markirt ist. 
Vorkommen: Steinbruch am Lindenberg unmittelbar nörd-
lich des Ortes Lindenbercr bei Strassber« a. d. Selke (!) und ein b ,,, 
Bruch 10 Miuute11 westlich von Strassberg (!). 
Plattenschiefer lles Harzes. 
GöPPER'l' giebt (in RoEMER, 1852, S. 96) aus dem Platten-
bruch bei Mägdesprung einen Rest, Sagenaria B1:schf!jii, an. Es 
handelt sich aber sicher um eine Fundorts -V erwechselnug, denn 
das Stück ist Pleu1'0m01'a Stembergii und stanunt gewiss aus dem 
Oberen Buntsandstein des Bernburgischenl). 
l{oEMER schreibt l. c.: »Es hat sich diese schöne und eigen-
thümliche l!"orm im Plattenbruche bei Mägdesprung gefunden und 
liegt das Original in der Sammlung des dortigen Herrn Hütten-
meisters BISCHOF«. BISCHOI•' selbst hat gute Materialien des in 
Hede stehenden Petrefactes aus dem Oberen Buntsandstein des 
Bernburgischen besessen, wie aus seiner Arbeit: »Beitrag zur 
Kenntniss der Pleuromoia, Corda, aus den oberen Schichten des 
bunten Sandsteins zu Bernburg« (Mägdesprung 1855, gedruckt zu 
Quedlinburg) und aus der früher in der Zeitschrift für die ge-
sanunten Naturwissenschaften (Jahrgang 1853, I. Bd., Ta.f: VIII, 
Halle 1853) veröfl:eutlichten Tafel (als Text ist die Arbeit von 
1) Uober die Pleurorooiaccen (Pleuromoia) habe ich eine Zusammenfassung 
in E:wr.E~t's natürlichen Pfianzenfamilieu I, 4, S. 754-75G geboten. 
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1855 anzusehen) hervorgeht; BISCHOF wohnte in Mägdesprnng: 
die V erwechselnng liegt also klar auf der 1-:land. Wie GörPER'l\ 
1859, S. 526 für Sagena'l"ta Bischofii in Widerspruch mit HOEMER 
den 1!\mdort »jüngste Grauwacke in r~onau bei Herzberg« an-
rreben konnte rreht aus der Literatur nicht hervor, zeigt aber, 
b ' b 
dass mit unserem Fossil mannigüwhe Irrthümer vorgekommen 
sind. Auch GoEPPER'l' fügt als den Besitzer resp. Sammler des 
Objectes ausdrücklich hinzu »Hüttenmeister BISCHOF zu Mägde-
sprung«. 
LossEN giebt (1882, S. 5) an: »lm Plattenbruche zu Mägde-
sprung sind schlecht erhaltene Pflanzen-V ersteinenmgen gefunden 
worden, Lepidophyten-Reste, wie sie auch anderen älteren Gran-
wacken des Harzes nicht fehlen, und andere, nieht näher bestimm-
b~re Abdrücke«. Was davon in der S. B.l vorhanden ist, ist 
gänzlich unbestimmbares, kleines Häckselmaterial und mit den 
Lepidophyten-Resten meint LOSSEN vielleicht die oben erledigte 
»Sagenm·ia Bischojii«. 
Ich selbst und Andere haben bei mehreren Besuchen des Platten-
bruches 1899 und 1900 keine Pflanzen-Reste aufzufinden vermocht. 
Der Vollständigkeit halber muss noch erwähnt werden, dass 
sich in dem Plattenschiefer zu Mägdesprung etc. und dem an 
der NW.-Seite des Bruchberg-Ackers, nämlich im Gr. Ifenthal, in 
der Rauheu Schacht etc. Reste von Dictyodora WEiss gefunden 
haben (vergl. E. ZIMMERMANN, 1889, 8. Üi6 -167 und L. HEUS-
HAUSEN u. M. KocH, .T ahrbuch f. 1898, S. XXX). Da es sich in 
dem genannten Hest um ein vollständiges Problematicum handelt, 
das von Herrn EHNS'l' ZIMMEHMANN (1889--1893) ganz eingeheml 
beschrieben worden ist, sei hier nur daran erinnert, dass das-
selbe im Allgemeinen fiir Culm-Schichten charakteristisch sein 
soll. Im Harzer Culm habe ich Dictyodora ebenfalls gefunden 
( vergl. S. 158). 
Ilsenbnrg-ßruchberg-Quarzit (les Harzes. 
Bruch berg. 
Auf Grund einer älteren Beobachtung des Herrn M. Kocn, 










Ilsenburg-Bruchberg-Qnarzit des Harzes. GH 
er mit mir 1900 eine Excursion, um den Versuch ;-:u maehPn, 
bestimmbare Reste zu finden. Der eine Fundpunkt liegt am Gr. 
Breitenberg und zwar am Eingang zum Gr. Molleuthal, neuer 
Pahrweg nordwestlich HanskühnPnburg. In sandig-schiefrigeu, 
glimmerigen Lagen im Quarzit fand sich hier feiner Häcksel mit 
St(9ma~ia-Narbcn. Heste fehlten wiederum in den rein thonigen, 
feinen Lagen. Genau dasselbe Vorkommen mit allochthonen 
Stig111aria- Narben findet sich am zweiten Fundpuukt, am Quell-
arm des KJ. Mollenthais bei Riefensbeek. - In diesem Falle ist 
also eine Zuweisung der Flora zu der Bothroucnuraceen-Zoue leiuer 
nicht gcluugeu. 
Ilsenburg. 
Es liegen mir aus dem Quarzit bei Ilseubnrg nur wenig-e 
!teste vor: 1. uie schöne Knorria acicula?·is Fig. 28, auf die schon 
Fig. 28. 
Kn01'1·ia acicu/m·is aus dem Quarzit des Kienberges bei Ilsenburg im Harz 
(Bergrath Ww.<~>:Hs ded. S. B. 1 !). 
S. 37 Bezug genommen wurde, und 2. fand Herr MAX Kocu mit 
mit· hei einer Excursion nach dem Kienberge bei llscnbnrg, also 
an demselben Fundpunkt, woher die Knorria stammt, einige ein-
zelne (allochthone) Stigmaria-Narben. Dass die ]{. acicularis bei 
ihrer typischen Ausbildung eine solche einer Bothrodendracee sein 
dürfte, ist nicht anzuzweifeln. Am Fusse ues Bauerberges bei 




ebenf~tlls Pflanzen-i{este »in einem ans Grauwaeke und Kiesel-
Schiefer bestehenden Gesteine vorgekommen, in einer am Fusse 
des Bauerberges und zwar am nordwestlichen, dem Eckerthale 
zufallenden Abhange getriebenen Rösche«. In der Sammlung zu 
vV ernigerodc fand ich nur unbestimmbaren Häcksel und Ilf'IT 
KocH und ich haben bei einem Besuch des Fundpunktes keinen 
Erfolg gehabt. 
Elbgebiet bei Gommern westlicl1 ~lagdebm·g·. 
(Qua rzi t.Ste iu brü ehe.) 
Das Gestein der Gommerner Steinbrüche entspricht nach Herrn 
A. DENCIU.l:ANN (vergl. S. 15) dem Wüstegarteu-Quarzit des Keller-
waldes, beziehungsweise nach Herrn M. KocH dem Ilsenhurg-
Brnchbet·g-Quarzit des Oberharzes und ist wahrscheinlich strati-
graphisch hiermit identisch, nimmt also im Silur seinen Plat7-
im Hangenden der Urfer Schichten ein. (Vergl. DENCKMANN, 1899, 
S. 291--292, Anmerkung 2, Berlin 1901. Ferner DENCJ{MANN und 
PoToNrE, 1900/1901, S. XCIV.) 
Bestimmte Pflanzen - Reste sind von den Gommerner Stein-
brüchen bisher in der Literatur nicht erwähnt worden, abgesehen 
von der Noti7- in meinem Lehrbuch d. Pflanzenpal. 1899, S. 363. 
Einiges Wenige ist durch Excursionen der Herren DENCKMANN, 
KocH, MERTENS und durch mich selbst aufgefunden worden, das sich 
mehr oder minder genau bestimmen liess. Das Muttergestein der 
als unbestimmbarer Häcksel gar nicht seltenen Pflanzen-Reste ist 
ein den Quarzitbänken zwischengelagerter, dunkler, milder Grau-
wacken-Schiefer bis Thonschiefer, uer auf den Schichtflächen 
grosse Glimmerblättchen zeigt, oder (im SCHRÖDER'schen Steinbruch 
unmittelbar südwestlich von Gommern) eine derbe, dunkle Grau-
wacke, die in dünnen Bänken den Schiefern eingelagert ist. 
Bei der ausserordentlichen Seltenheit bestimmbarer Pflanzen-
Reste, unter denen sich überdies nichts Ausschlaggebendes be-
findet, ist die Feststellung des Niveaus der Gonunerner Quarzite mit 
Hülfe der Pflanzen-Fossilien bis jetzt nicht zu lösen. Immerhin ist es 
hemerkenswerth, dass sich paläobotanisch die westlich Ma<Ydeburo· 
0 0 
o·eleo·euen, ab Culm erbtnuten Steinbrliche dadurch unterscheiden 
o n ' 
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dass im VV. das zn erwähnende SzJltenoptel'idium ganz fc,hlt und 
dass andererseits in den (~narzit- Steinbrüchen de;; 0. die Cu 1m-
Pflanzen des wr,stlichen Vorkommens nicht beobaehtet sind, viel-
leicht mit Ausnahme einiger zweifelhafter Fetzen, die hierunter 
als »? Asterocalamites scl'obiculatUI;« aufgeführt sind. 
l'l]llteno]lterit1ium sp. 
Fig. :W und 30. 
Die Fig. 29 nud ~0 abgebildeten Farn-Vv edei-Fetzd1en gehören, 
wie die Form der Fiedern letzter Ordnung und ihre Adernng ergeben, 
zur Gattung Sphenoptericb:nm SCHIMPER. Es ist dabei darauf hin-
zuweisen dass S])J'eitin'e Farn-l!'ieder-Heste weder ans dem Bothro-
' b 
dendraceen-Horizont des Harzes, noch aus unseren sicheren Cnlm-
ltevieren vorliegen, jedoch solche Reste, die ebenfalls zu den Archaeo-
pteriden geh(iren, z. B. ans dem silurischen Platten-Schiefer (nach 
Herrn DENCKMANN identisch den Platten - Schiefern seiner U rfer 
Schichten des Kellerwaldes) bei Sinn nnd Bicken in der Provinz 
Hessen-Nassau bekannt sind. - Am ähnlichsten ist das Gom-
merner SphenopteJ'?:clium dem Sph. fnrcillatum cr~uDWIG erweitert) 
PoT. von Sinn (vergl. S. 19 und Fig. 3 nnd 4), jedoch sind die 
Fiedern letzter Ordnung unserer Gommerner Species weit schmaler 
als die Lappen derjenigen von Sinn; andererseits sind sie aber 
breiter, als die Fiedern letzter Ordnung resp. I,appen des Sphe-
nopteridium ?'igidurn (LUDWIG erw.) PoT. der silurischen Platten-
Schiefer von Bicken (vergl. S. 16, Fig. 2), einer Art, die sich 
sogar durch die Schmalheit der Theile sehr Rlwdea annähert. 
Bevor nicht besser!', vor Allem grössere Reste von Gommern 
vorliegen, ist es gerathen, sich einer specifischeu Bestimmung 
unserer SplwnopteTidium-Art zu enthalten. Im Culm kommen sehr 
ähnliche Reste vor; es sei - um nur ein Beispiel zu erwähnen 
- an das von SCHIMPEH (18ß2, Taf. 27, l!'ig. 10 u. 11) als Cy-
clopteris Collombiana beschriebene und abgebildete Sphenopteridinm 
erinnert. Das bekannteste Sphenoptel'idinm des Culm, Splwn. <hs-
sectum (GöPP.) SCHIMPER, ist durch breitere Fiedern letzter Ord-
nung von der Gommerner Species verschiedrn (vergl. z. B. die 
Fig. 119 in meinem Lehrhnch, 1899, R. 131). 




V 0 r k 0 m m e 11: Stei11brnchshaldell a11 deu Plötz;kyer Bergeu 




Sphenopleridiwn sp. - Plötzkyer BergP- bei Gornmern an der Eibe. - (A leg. 
M. Kocu, 1898; Bund C leg. DI"W~<~I.\~~ und PoTONII:: , 10. April 1901. S. H. 1!) 
Fig. :~o. 
Sphenopleridium sp. - Steinbruch siid westlich des Dorfes Danningkow bei 
Gommern im Elbgebiet (leg. DllNCK>~Alol und FoTotm:;, 11. April 1901. S. B. 1 !). 
KocH, A. DENCKMANN, A. MERTRNS, MATZ. und H. PoTONIE). -
Steinbruch südwestlich des Dorfes Danningkow südlich dPr Bahn 
Maguebmg- Kalhe (R. B.1! leg. A. DENCJG\IANN und H. PoTONII::). 
AsteroM lamites-ähnlichc Reste. 
Fig. 31 und 33. 
Die Fig. 31 und 32 abgehi ldeten geringfügigen Reste machen 
sehr den Eindruck von Oberflächen-Sculpturen der Markhöhlungs-
Steinkerne von Astel"ocalamites sc·rob·iculatu8 und würden wohl 
kaum antlers, d. h. ohne »?« so bestimmt werden, wenn diese 
Rpccies sonst in den Gommerner Schichten sicher vorkäme und nidü 
nbcnlirs aus den S. 93 Anmerkung angegebenen Gründen die grösstc 
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Vorsicht am Platze wäre, wonach es sehr zweifelhaft geworden 
ist, ob A. scrobiculatus überhaupt in zweifellosen Stücken aus 
Schichten in Europa bekannt geworden sind, die älter als Culm 
Fig. 31. 
Sehr ähnlich Asterocalamües. - ScHRÖDJm'scher Steinbruch unmittelbar südwestlich 
von Gommern (leg. A. M~<.RTJ•:Ns, VIIJ. 1900. S. B.' !). 
sind. An dem vorliegenden Fetzen, Fig. 31, ist sogar etwas wie 
eme Nodiallinie zu bemerken, und wir werden weiter hinten 
S. 93 sehen, dass auf die Konstatirung einer solchen sehr viel an-
kommt, um nicht emer falschen Bestimmung zu unterliegen. 
Fig. 32. 
Calamitoider Fetzen von der Halde der Plötzkyer Berge bei Gommern im 
Elbgebiet. - (Leg. H. PoToNIE, 10. April 1901. S. B. 1!) 
Vorkorn men: SOHRÖDER'scher Steinbruch unmittelbar süd-
westlich von Gommern (leg. A. MERTENS). - Steinbruchshalden 
an den Plötzkyer Bergen links vom Wege von Pretzien nach 
Gommern (leg. H. POTONIE). 
Aspidiopsis. 
Fig. 33. 
Der Fig. 33 abgebildete Rest ist der Abdruck eines ziemlich 
dick-kohlig erhaltenen Rindentheiles, der durchaus die Aspidiopsis-
Sculptur aufweist. Wahrscheinlich haben wir e:; demnach in 
unserem Abdruck mit der Sculptur der Holzoberfläche eines Stammes 
zu thun. Danach müsste unter der kohlio·eu Rinde der Abdruck 
0 





konune 11 • Die partielle \V egnahme ergab aber eiuen unbestiunnbar 
schlecht erhaltenen Abdruck der anderen l{.inden-Seite, ~::~odass 
nicht angegeben werden kann, zu welcher Gattung der l;epi-
dophyten - oft'enhar handelt es sich bei dem Vorkommen von 
Aspid10ps1s. k = kohlige Rinde. - Gommcrncr Elbgcb~et: Steinbn1ch süd-
westlich des Dorfes Danningkow. - (Leg. I-I. PoTo,.u::, 11. April 1901. S. B.'!). 
Stigman·a, vergl. Seite 69, um den Rest eines solchen - das 
Rinden-Stück grhört. Die weite Entfemung der .Aspidiopsis-
Sl)indel-vVülste, hezielmugsweise auf unserem Abdruck der spindel-
förmigen Vertiefungen und die Kleinheit derseihen in Verbindung 
mit uer Thatsache, das,; der Aspid?'npsis-Erhaltungs-Znstand bei 
Bothrodendraceen bekannt ist ( vergl. z. B. meiu Lehrbuch, 1899, 
S. 243), lässt die Möglichkeit offen, dass unser Rest zn einer 
Species dieser Familie gehören könnte. 
Vorkommen: Steinbruch südwestliuh des Dorfes Danningkow, 




Devon. - Kcllcrwald. GD 
Stignwria. 
Einzelne (allochthone) Stigmariet-Narben und Gewebefetzen 
von St . .ßcoides, die sich häufiger f:mclen, vermögen irgend einen 
Ausschlag für die Horizontirung ebenfalls nicht abzugeben. Es 
ergiebt sich aber aus dem Y orkommeu von Stigmaria, dass die 
Gom1uerner Florul::t Lepidophyten birgt. 
Fundorte an allen vorher augegeiJenen Punkten des Gom-
merner Reviers! 
Devon. 
Aus der Devon-Formation und zwar dem Uuter-Devon liegen 
mir aus unseren Gebieten Ueste aus dem Kellerwalde und dem 
Harz vor. 
Kellerwald. 
Die Fig. 34 abgebildeten Reste von Stengel-Abdriickcn, die 
zusammen mit Mceresthieren auftreten, können kaum für audere 
als solche von Bothrodcndraceen a.ngesehen werden; ob es sich 
um die Gattung Botlworlencli·on handelt, oder ob dieseluen vorHlung 
T<'ig. 34.. 
a = Bothrodendraceen- Zweig- Reste, h = calamitoid - corda\toider Fetzen. -
Feinkörnige Einlagerung in unterdevonischer kalkiger Grauwacke am Erhsloch 




wie die vorn 8. :3~ Jf. beschriebenen Heste aus delll Silm des Harzes 
hei C;yclost·igma unterzubringen sind, ist freilich bei der schlechte~ 
Erhaltung nicht auszumachen. Ein Vergleich der Fig. 34 a nnt 
den Fig. 14, 15 und 25, welcl1e die Harzer Reste veranschaulichen, 
wird schnell die Berechtigung erweisen, die Kellerwald-Reste ver-
muthnngsweise für Bothrodendraceeu zu halten. Die sehr kleinen 
Blattnarben anf der sonst »leiodermeu« Stengel-Oberfläche sind ja 
Charakteristica für die Bothrodendraceen-Natur. 
Vorkommen: Kieselgallen-Einlagerungen in der hercynisch-
unterdevonischen kalkigen Grauwacke des Erbsloches bei Deusberg 
(leg. A. ÜENCKMANN, 1896. S. B.l !). 
Harz. 
Ans dem Spiriferen-Sandstein (Kahleberg- Sandstein) des 
Hat·zes hat schon ROEMER Pflanzen-Reste angegeben. In der fol-
genden Liste gebe ich eme U ebersieht derselben. 
Artnamen Fundorte Kritische 
Bemerkungen 
Asteroplujllites Roemeri Helle, dichte Sandsteine\ Nach einem mir vorlie-
GöPP. ·in Ro~<M., 1843,' des Steinbruchs oben 1. genden Hest (S. Bm. C.) 
S. I und Göl'l'., 1852, am Rammelsberg bei. eine Annularia. 
S. 134. Goslar ~also Kahleberg- i 
Sandstem: 0 beres Unter-
11 Devon). ', 
Fucus Nessigii Ro~:m:n,: Untere, dunklere Schicht Ein zweifelhafter Rest, der 
1843, S. I, Taf.l, Fig. 2. des Grauwacken- Sand- • eventuell ein solcher 
~teins oben am Ram- ·. einer Alge sein könnte. 
melsherg (also Kahle- i 
Sphaerococeites antiqmts 
RoEMER, 1850, S. 44, 
Taf. VIT, Fig. 1. 
berg-Sandstein). 
FeinkörnigerSandstein der 
älteren Grauwacke im 




haft. Von ähnlichen, an 
anderen Orten beschrie-
benen Resten sei auf die-
jenigen aufmerksam ge-
macht die NA·rsoRs·r 
als Psflop!tyton-ähnliche 
Reste (1894, Taf. I, na-





Devon. - Harz. 71 
\\rie man sieht, ist vor der Tland mit den pflanzli ehen Devon-
Hesten des Harzes nichts anzufangen. Auch Material mit fossilem 
Häcksel von den Fundpunkten Kahleberg-Sandstein vom Kahle-
berge beim Auerhahn und des Hnmmelsberges bei Goslar, das ich 
dcut Mineralien- Händler Ilerru AmlHSTER in Goslar verdanke, 
Fig. 35. 
Annularin sp. (= Asteropft,ljllites Roemeri Gö•·• ·.). - Kahleberg-Sandstein (Devon) 
bei Goslar. - (S. Bm. C. !) 
ergab leider nichts Bestimmbares. Unter den Stücken vom 
Hamm elsberge war eines mit eineut He:;t, der llent »1<1u;us f..reiSsigii« 
gleicht. Die so bezeichneten l{este sind nach I ferrn BEUSI-IAUSEN 
im Kahlebergsaud stein überhaupt u icl1t selten; ich :;elbst konnte 
mich auch davon überzeugen. Die als AsterophylliteiS Roenwi 
beschri ebenen Reste, von denen Fig. 35 ein e Anschauung giebt, 
ähneln am meisten deu nuter den Namen Annufa1'ia rarnosa bis 





Oberltarzer und Magdeburger Cnlm-Gebiet. 
Die Horizonte des Culm haben geliefert und zwar die 
3. Culm-Grauwacke viele, der 
2. Posidonienschiefer und der 
1. Kieselschiefer nur spärliche Pflanzenreste. 
Die in der Literatur aus den Culm-Schichten des Har:t:es und 
Llcs Magdeburgischen von den Autoren angegebenen »Arten« sind 
in alphabetischer Ordnung die folgenden; ich füge gleich wieder 
knrze kritische Bemerkungen, beziehentlieh meine Bestimmungen 
hinzu, über die dann in der darauffolgenden systematischen Vor-
führung der lteste das Nöthige gesagt ist. 
Artnamen 
bei den 




. I p "d . 1" f b . II . An<trtllrocanna approx1.-
1
. os1 onwnsc ue er e1Lau- = Asterocalmmtes 
mata Göl'P. in RoEM., 1 tentha1. culatus! 1) 
1850, S. 4f> und GöPP., 'i 
18.52, s. 129. 
scrobi-
Aspidiaria attenuata GöPP. Grauwacke des Clausthaler 
in l{OI<M., 1803, S. 2. Pochthalos. 
Bornia scrohiculata u. tran- Hüufig im Culm des Har-
sitionis der Autoren. zes und des Magtlebur-
gischen. 
Calamites cannaqfonnis voN\ Grauwacke des l'ochtbales 
ScuLo'fu. bei go~<:m:n, 1
1 
bei Clausthal. 
1843, S. 2. 1
1 
I 
Calamites dilatatus GöPP., ', Buntenbock im Han:. 






= Asterocalamites 8Crobi· 
cnlatus. 
= Asterocalamite8 scrobi-
culatus mit kurzen In-
ternodien und Malen auf 
den Nodiallinien. 
Fetzchen von Calamites, 
vielleicht auch von Aste-
rocalamites oder Spheno-
phyUum. 
Calamites distans SnwN- '1 Grauwacke bei Clausthal 
BERG? und U. distans ~ ' und Posidonienschiefer 
GöPP. bei 1\o!!:M., 1843, ', des Harzes. 
S. 2 und 1850, S. 44. 
= Asterocalmnites? 
(S. Bm. C. !) 
I) Die weisten der in dieser Liste aufgeführten Reste, die sich zum grössten 
Theil in der S. Bm. C. befinden, habe ich in Händen 12;ehabt, auch wo kein ! diese 
Thatsachc im Einzelnen hervorhebt. 
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Calamites Goeppe1·ti Ro1m., I Jüngere Granwacke auf 
1850, S. 45. I dem Hosenhöfer Gang- Calmnites vom Typus des C. Snckowi. 
1 znge bei Clansthal. 
Calamites? planicostal\01m., i Posidonienschiefer bei Lau-
1850, S. 44. f tenthal. 
C'alamites remotissimus A,;- I Culm von Magdebnrg. 
DHAI!:, 1851 (non GoEPr. 1 
1847, S. G8 und 1852 I 
s. lUj), 'I 
C'alamites Roemeri GöPl'. in Jüngere Granwacke im 
HoEM,, 1850, S. 45 und fnnerotcthal und bei 
GöPP., 1852, S. 1_18. Grund im Harz. 
Catwnites transitionis 
Autoren. 
der . Iliiuiig im Cu!m des Harzes 
: und des Magdeburgi-
schen. 
Calwnites tuberculatus AN-
DHAE, 1851 und wohl 
ancb GöPe., 1852, S. 128. 
Clwndrites tenellus Ro~:M. 
1866, s. 32. ' 
Häufig im Culm des Harzes 
und des Magcleburgi-
schen. 
>>Folium?« HoEM., 1850, Posidonicnschiofer des In-
S. 46. nerstethales und P. bei 
I,autenthal. 





Nach der Figur H.oE-
~um's Calamites vom 
Typus Suckowi bis acutt-
cÖstatus, nach dem Ori-






culatus mit kurzen Inter-
nodien und Malen auf 
den Nodiallinien. 
Synonym zn Fucus te-
nellus. 
Ganz unklare Reste. Der 
eine(!) sieht aus wie ein 
schlechter Cordaites-
Blatt - l<'etzen, der an-
dere(!) wieein Stück eines 
sogen. Sigillaria-B!attes. 
F 1S118 tenellus RoEM., 1843, Posidonienschiefer ober-/ Kann sehr wohl eine Alge 
· 1. halb Schulenberg. 
1 
sein! 
Knorria cylindrica RoEM., Jüngere Grauwacke bei Kleines Bergeria- und 
1850, S. 47. Grund. Knorria-Stück. 
Jüngere Grauwacke 
Knorria fusiformis RoBM., Clausthal. bei = Lepidodendron f,IJloden-droides im Bergeria-
Knorria-Zustand. 1850, S. 47. 
Knorria imbricata STEHNil Grauwacke 
1825, S. XXXVII. ., hurg. 




1843, S. 2. 
Rou:M., In der Grube Dorothea bei I = Lepidodendron tyloden-











Knorria polyphylla Hm:M., 
1843, S. 2. 
Grauwacke bei Voigtslust I, = Lepidodendron tylode.n-





Culmgrauwacke des Ober- I = Lepidodendron (V/oden-
harzes und des Magde- I droides (STEmm.) PoT. 
burgischen. ! 
Lepidodendron hexagonum 
GöPP. in HoEM., 1843, 
s. I. 
Lautenthai in der Grau- I Ein Lepidodendron oder 
wacke. I Lepidophloios. 
Lepidodendron limaeforme Cnlmgrauwacke bei Claus-





I.epidodendron Veltheilnia- Grauwacke 
numST~~nNB., 1825,S.XII, burg. 
Lep. Veltheirnii I. c., S. 43. 
von M:tgde- = Lepidodendron Jleltftet-
mii. 
Megaphytum graeile Ro~<M., Grauwacke des Trogthaies Megaphyton .1implex GöPI'.! 
1860, S. \l. bei Lautenthal. 
1 
Megaphytum Kuhianum Culrngrauwacke Im In- Meyapft,ljtOn Kuhianam 
GöPP. bei Ro1m., 1860, nerstethal. GöPP. 
s. 9. ' 
Sagenaria attenuata GöPP., 
1552, s. 188. I 
I Sage~aria cauduta ~":"sL '\ Grau_wacke des Pochtlmlc~; 
bei.RoEM., 1860, S . .J. 
1 
bei Clausthal. 
Sagenaria concinna Ro~<M., '
1 
Grauwacke des Pochthaies 
1860, S. 10. 1, bei Clausthal. 
Sagenaria geniculata 




siehe Aspidiaria attenuata. 




= kleinpolstrigPs Stiick 
von Lepidodendron Velt-
heimii? 
Sa,qenaria Roemeriana 11 Jüngere Grauwaeke bei = Lepidodendron Volkman-
Göpr., 1851, S. 1~15 und! Grund. nianum. 
1862, s. 184. ' 
l. Sagenaria Veltheimiana: 1. Culmgrauwacke bei 
(S1·•:nNu.) PuEsL in : Grund und 2. l'osido-
STEHNU. 11, 1833-1838, i oienschiefer bei Lauten-
S. 180 und 2. S. Ve/t- .. thal. 
lwimiana GöPP. bei lloEM., i 
1850, S. 46 und 18GO,' 
s. 10. ! 
Wohl ]. Aspidiaria- und 
2. Bubepidermaler Zu-
stand von Lepidodendron 
Veltheimii. 
Sagenaria Veltlwimiana : Jüngste Grauwacke des = Lepidodendron tyloden-
GöPl'. non PnESI. in 1 Harzes. droides. 
GöPP., 1859, S. 51 G, : 
Taf. 41, Fig. 3. 1 
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Sagenaria rrolk · / .. p . v' manntana Jungcre Grauwacke S.ll:~~ bei RoE~r., 1850, Grund. bei ! = Lepidodendron Volkman-' . 
s· ·t · t,qt larta cnbniana R 
1860, S. 10. og~r., 
(&gillaria Ster1' '·ergl .. 
,u t 
MüNs·r., 183" S · 
.,, . 47. 
• ntanum. 
Thonschieferige Zwischen- ; JJer_qeria eines Lepidoden-
lagen der Grauwacke 
1 
dron. Nach Wmss, 188!) 
des Trogthaler Stein- , = unbestimmbares Le-
bruchs unterhalb Lau- · pidodendron. Wohl !.. 
tenthal. Velthehm:i! 
I Nicht wie MüNSTER ver- ; 
muthete aus dem Culm 1 Pleuromoia Sternbergii.) 
von Magdeburg, sondern 
1 
aus dem oberen Bunt- I 
sandstein (wohl von !' 
Bernburg), vergl. BEY-
mcH, 1850, S. 174-175.; 
, Sieht man die Namen der bisherigen Autoren in der linken S~alte duruh, so erscheint die .F'lora unseres Culm durch die Zahl ~Ieser Namen ziemlich ergiebig; eine kritische Betrachtung der Ob-
)ecte redu · t d' z tl' l · 
· . Cir Ie ahl der Arten jedoch <~anz weseu 1c 1, Wie 
dw Durchsicht der rechteu Spalte b~merkba; macht. Wir gehen 
nun diese Übjecte in systematischer Folge im Einzelnen durch, 
soweit si · · d · . h b · d d' e nur In en Original-Stücken vor<telegen a en o er 1e 
Abbildungen in der Literatur zu einer Aeu:serung über dieselben 
genügen. Es kommen zwar - wie wir sehen werden - durch 
das Stud' d · d IUm er seither c~emauhten Aufsamrnlmwen, an enen 
auch ich mich betheiligeu konnte eiuicre früher :us dem Culm 
des Harzes und des Magdeburgischen no~h nicht bekannt gewesene 
Heste hinzu, doch wird auuh jetzt nach eifriger Bemühung alles 
Vorhandene zu berücksichtigen die Zahl der oben in der linken 
Spalte angegebenen vermeintli~lwn »Arten« bei Weitem nicht 
erreicht. 
Filices. 
Von Farn sind unter den Häcksel-Brocken zuweilen Andeu-
tungen von spreitigeu 1'heilen vorhanden, jedoch kommeu zahlreiche 
stengelförrnige, zuweilen auch noch verzweigte und dann oft ge-




werden miis::;en. Der uiihcrcu Bc::;ehrcilmng wcrth sind jedoch 
unr Stamm-Stücke von M egaphyton. 
Megaphyton ARTIS. 
Es il,;t charakteristisch, das~; die in den Gebietcu nicht seltenen 
Megaphyton-Exemplare durchweg so rarnponirt sind, dasts kein 
einziges Stück die Form und Sculptur der Blattmuhen mehr zur 
Anschauung bringt. Ueberall haben wir es mit subepidermalen 
ErhalturlO's-Zuständen zu tlmn. Bei dem bedeutenden Unterschied ,., 
der den Blattnarben entsprechenden :Male 1) der Heste handelt es 
sith zweifellos um mindestens 2 Arten, denen dieselben angehören. 
~Ieg<q1l1yton simvlex. 
llle,qaphyton simplex GöPP., 1859, S. 528, Taf. 44-, I<'ig. 1. 
JJ!e,qaph,ijtum ,qracile RoEM., 1860, s. u, Taf. Il r, Fig. 1 und 2. 
Fig. 3G und 37. 
Nach den von GiiPl'ER'l' 1. c. und ltOEliiER l. c. gebotenen 
Figuren im Vergleich zn den nnserigen kann man M. s1:rnple.1: und 
1) Ich werde im Text streng "'wisclt~n »Malen<< und »Nt~rben« unterscheiden. 
Eine Narbe ist anatomisch eine umschriebene Stelle auf cler epidermalen 
Aussenfläche eines Organs, welche angiebt, wo ein abgefallene:; Organ, ge-
wöhnlich ein Wedel oder Bln.tt, ge,;essen hat, während ein Mal jede sich von 
der Umgebung abhebende Marke auf irgend einer l<'lllche - also anclJ 
z. B. einem Calamiten- Steinkern - ist. >>Mal« ist also der weitere Begriff, 
unter welchen auch der Begriff der »Narbe<< fällt: jedoch soll der letztere stets 
nur da Verwendung finden, wo ein Zweifel an der Narben·Natur des Males nicht 
vorhanden ist. \Vo daher, wie oben, von einem >>Blatt<<- Mal die Rede ist, er-
giebt sich ohne Weiteres, dass es sich um ein unter der Epidermis oder dem 
Hautgewebe befindliches M.al handelt, da~ der an dem Rest nicht mehr vor-
handenen, darüber gelegenen Blatt-Narbe rutspricht. In demselben Sinne sind 
auch die Knorria- Wülste u. s. w. Blatt -11 al e, aber natiirlich keine Blatt-
Narben. Durch exactcs Festhalten an dieser Definition erleichtert sich die 
Beschreibung und das Verständniss der ·Fossilien nicht unbedeutend. Die gedanken-
lose Anwendung des anatomisch ganz klaren Hegriff~s Narbe auf alle Male, die 
mit echten Narben nur eine >wssero, oft nur recht entfernte Aehulichkeii haben, 
macht den offenbaren Werth des let'l-tgenannten Begriffus bei der Beschreibung 
von Pflanzenfossilien illusorisch. Spricht man z. B. bei C1tlamariaceen- Resten 
von Ast-,Narben,,, so sollten stets die Ast- Abgänge auf cler epidermalen 
Aussenflii.chn, spricht man l1ingegrn von Ast- 'Malen«, so sollten die Ast-
Abg;tngsstelleu, wie sie <lllf den Steinkernen der Calamariaccen (den 
Calamiten im engeren Sinne) auftreten, gemeint sein. 
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Obcrhar~cr nnd :Mag<lchurgm· Cnlm-Gehiet 
0 
Fig. 36. 
il1egaph,1jton simple.r: GöPl'. A FHlch~ mit 2 Male~;, 
~dasselbe Stück um 180 Grnd gedreht mit nur 
eJnem Mal anf der nunmehr vorderen, andPren 
Fläche. C ein einzelnes Mal etwas vergrössert. 
- Wildemann im Har~ es. B.l, ded. E.IL~:BOHT!) 
Fig. 37. 
Megaphyton simp/e.r: GöPP., von beid en Seiten 
gesehen. - Lantentlw,l im Harz. (Original zu 





M. gracile nicht wohl specifisch von einander trennen. Die Blatt-
Male sind sehr lauggezogen, man kann sie als sehr lang-gestreckte 
Knorria-Wülste beschreiben, die sehr bald in 2 Gabeltheile aus-
einander gehen, die dicht aneinanderliegend verbleiben. Die Gabel-
theile sind (Fig. 36 C) oft an ihrem Gipfel wie Knorria-W i"llste 
verbrochen. Auf der nicht mehr vorhandenen epidermalen Ober-
fläche wird die Blattnarbe über dem Gipfel der beschriebenen, 
langgestreckten, knorrioiden Wülste gesessen haben. RoEMER bildet 
l. c. auf der sonst glatten Oberfläche zwischen den Malen rund-
liche, zuweilen stigmarioide, kleine Male ab, die vielleicht die 
Abgangsstellen von I~uftwurzeln andeuten. Stücke ohne Blatt-
Male mit den stigmarioiden Malen könnten mit BotArodendron 
verwechselt werden, ebenso wie wirkliche Bothrodend1·on- Stücke 
inthümlich wegen dieser stigmarioiden Narben an RoEMER's Rest 
specifisch zu diesem gestellt werden könnten. Von den Originalen 
des Letzteren hat mir das 1860, Taf. III, Fig. 1, abgebildete vor-
gelegen (S. Bm. C. !) ; ich bilde es Fig. 37 nochmals ab, obwohl 
es niclJt so gut erhalten ist wie Stücke, welche die Vorlagen zu 
meinen :b'ig. 36 A-C abgegeben haben, und zwar um zu zeigen, 
dass die Male ausserhalb der Blattmale auf der sonst mehr glatten 
Oberfläche nichts für ihre sichere Deutung ergeben. 
Vorkommen: Harz: Culmgrauwacke bei Wildemann (!), 
des Trogthales hei Lautenthal (Original HOEMER's!) und Stein-
bruch am Eichelberge bei Grund (S. Z. !). 
(Nach Luoww, 1869, S. 123, 'raf. XXI, Fig. 3 und 3 a, auch 
im Sandstein von Kombach bei Biedeukopf und nach GöPPER'l''s 
Figur in der Culmgrauwacke von Steinkunzendorf südwestl. von 
Heichenhach in Schlesien.) 
l\legapltytou Kuhianum. 
Megaphyton Kaldanwn GöPI'., 1847, insbesondere 1852, S. 190, Taf. XXVI, 
Fig. 1 und 2. 
Fig. 38-45. 
Inwieweit die H.este, die vorläufig als M. Kuhianum zusammen-
zufassen sind, auch specifisch wirklich zusammengehören, odPr 
lllr·hrere Arteu bergen, ist zur Zeit nicht festzustellen. Die -
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wie die bei unseren Figuren angegebenen Grössen- Verhältnisse 
ergeben -- oft beträchtlichen Maasse der Stamm-Steinkerne, lassen 
auf grössere Farn- Bäume schliessen. Die subepidermalen Male 
unserer Steinkerne sind wie bei der vorigen Art ebenfalls knorrioid, 
aber sehr viel breiter, flach und im Vergleich zu ilwer Breite eehr 
viel kürzer als bei der vorigen Art. Die knorrioiden Wülste 
zerfal1en oben ebenfalls wie eine Gabel in 2 stumpfe Theile, die 
oft mehr oder minder weit - ganz wie KnoJ'I'ia- Wülste - ver-
brochen sind. Auch der l!'arnstamm-Rest Knor-r~'pten8 MMiana (mein 
Lehrb. 1897, S. 68) ans dem Muschelkalk besitzt in 2 stumpfe 
Lappen getl1eilte Witlste. 
Eine Sculptnr zwischen den Malen ist entweder nicht vor-
handen oder die. Steinkerne zeigen längsverlaufende, strichförmige 
Hinnen, die durch ihren bogigen Verlauf die Oberfläche in mehr 
oder minder rhombisch-spindelformige Felder zerlegen. An einigen 
Exe!Hplaren (S. B.2!, Fig. 45 und Provinzial-Museum zu Hau-
nover !) des Magdeburger Culm sind lange, breite Rinnen auf den 
Fliichen zwischen den heideu Blatt-Mal-Zeilen vorhanden, die viel-
leicht einer ursprünglichen Wurzel-Bekleidung den Ursprung ver-
danken. 
Der von ROEMER, 1860, Fl. 9, Taf. Ili, Fig. 3, beschriebene 
nnd abgebildete Rest aus dem »Innerstethal unterhalb T.~autenthal« 
im Oberharz ist ebenfalls zu .M. Kuhianurn zu stellen. Kleine, 
kreisformige Gruben zwischen den Blatt-Mal-Zeilen sind so wenig 
ehurakteristisch, dass sie keine Beachtung verdienen, sie miissten 
denn frühe!' deutlicher gewesen sein nnd will'den am besten als 
die Male von Luftwurzeln anzusehen sein. Die »quer-oblongen, 
flachen V ertiefnngen « RoEMER's sind ebenfalls keineswegs so aus-
geprägt, wie an der Zeichnung des Letzteren. Auf der gezeichneten 
Seite kann ich überhaupt nur eine solche Vertiefung bei a unserer 
Ji'ig. 44 sehen, nicht viere nud allenfalls noch die Andeutung einer 
zweiten bei b. Mit der Pflanze selbst haben diese Vertiefungen 
vielleicht gar nichts zu thun, sondern sind znfallige Eindrücke. 
Bei der Auffälligkeit von ROEMEI't's Figur ist es gut, das Ori-
ginal noch einmal abzubilden. was ich durch Fig. 44 thue. 
Die pnnktförmigen Male' nm uuteren Theil der knorrioidrn 
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Fig. 38 . 




gesehen. - :Magtleburg. (Coll. WERDER. S. B.2 !). 




F ig. 39. 
jJ;Jegapltyton Kuhianwn GöPJ'. - Stein-
bruch im Innerstethai (oberhalb Silber-
hütte) bei Clausthal- Zellerfeld (S. Z. !). 
Fig. 40. 
Jllegaphyton Kuhianum in 1/a der nat. 
Grö~;e. - Neustädter Hafen bei Mltg· 
dcburg. (S. M.!) 
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Vig. ±I . 
:Fig. 42. 
Fig. 41. 
Jl!ey(f'}Jhyton Kuhianum in 1, 3 der natürl. 
G rüss~ . - Hufen von Mugdeburg-
Nenstudt. (S. M. !) 
Fig. 42. 
JJfe.IJUJ!hyton Kuhianum in 1 3 der nullirl. 
Grlisse. - Hnndisburg bei Neu!Juldcns-




Mcgap/,yton an K11hianum. - "\Vildp-
lll:l.Un (Acl lersbcrg). - (Sammlung 
C. Au~lll8'1'EH !) 
Cul111. 
Fig. 4·1. 
liiegaphyton Kuhianum GöPP. Ueber 
dio Stellen a u. b vergl. im TextS. 79. 









Male uud seitwii.rts ucrscHJen an uem Fig. 38 abgebildeten Exenl-
vlar der Sammluug WEHDEn di'trften Luftwurzel-Male sein. 
Vorkommen: Harz: W estfuss des Eichelberges, 500 111 süd-
lich Grund (S. Göttingen \). Steinbruch am Schwarzen Wald, 
südlich Wildemann (\). Steinbruch im Iuuerstethal (oberhalb der 
Silberhütte) bei Clausthal (S. Z. \). Lautenthal (!). 
Magdeburg: Hafen bei M.-Neustadt (S. M.l). Hundisburg 
(S. B.1!). 
(Nach GöPPER'l' bei Dirsche1 bei Katscher in Oberschlesien.) 
Protocalamariaceen. 
AstN·oe,a lam i te!-1 scro \)i cula tus. 
Asterocalamites .serobic-ulatus (Scm.ontEIM) ZmLLEII. 
ßornia scrobiculata und transitionis der Autoren. 
Calamites transitionis der Autoren. 
?»Calamites distans &l'ERNno.? und C. distans? GöPP.« bei RoEM., 1843, S. 2, Taf.l• 
Fig. 5, 6 und 1850, S. 44, Taf. VII, Fig. 2. 
Calamites cannaeformis v. SoHLOTH. bei RoEMEn, 1843, S. 2. 
Anm·tltrocanna approximata GöPP, in Ro1mm1, 1850, S. 45 und GöPP., 1852 • 
s. 12\l. 
? Calwnites dilatatus GöPI'., 1851, S. 190. 
Galamites remotissimus ArmnAE, 1851 (non Göi•P., 1847, S. i\S und 1SfJ2, S. llß). 
» tuberc-ulatus ANnRAB, 1851 und wohl auch GöPP., 1852, S. 128. 
Fig. 46-51. 
Von dieser Art liegen mir eine grosse Zahl Steinkerne der 
Markhöhlung des Stengels vor. Es ergiebt sich aus einer ver-
gleichenden Betrachtung derselben, dass die oben in der Syno-
nymen- Liste eingezogenen »Arten« der früheren Autoren nicht 
aufrecht zu erha\teu siud. Das einzige sichere Merkmal der 
Asterocalarnites scrobiculatus- Steinkerne sind die geradlinig durch 
die Nodiallinieu durchgehenden Längsriefen, deren Entfernung 
von einander sehr wechselt. Nur gelegentlich kommen an den 
Nodiallinien altemirende Längsriefen vor, wodurch partiell die 
Sculptur der Calamariaceen (im engeren Sinne) erreicht wird: 
Diese Thatsache ist aber geeignet, zur Vorsicht zu mahnen bet 
der Bestimmung von Resten, die ganz zu diesem Typus gehören, 
weil wit· nicht wissen können, ob nicht gewisse Theile der Proto-
cahtmariaceen-Steugel-Organe normal den Equisetum-Calamariaceen-
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AsteTocalamites scTobicu latus. 
Klammer bezeichnete Stück 
B 
Fig. 46. 
A = lfa der uatürl. Grösse, B das mit der 
von A in I 1• - Magdeburg 1881. (Provinzial-






. 1 d 1 V I · · St·· l{e die ..1C1t )Ün e- erlauf JC~ttzcn. Das~ gcwi~;~;e dcJjCJllgcn uc ' . 




Asterocalamites scrobiculatus mit Spross· 
Malen auf den Nodial-Lioien. 
Magcleburg (S. M. !). 
'Fig. 48. . 
Asterocalamites scrobiculrtlvs. Stmn 
bruch bei Zellerfeld (S. Z. !). 
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sind, wie den von HoE~llm Ca/amit('s Go('pperti genannten H1•st, 
einmal als Protocalamariacccn sich er()"eben werden, ist ahio keines-
o 
Wegs ausgeschlossen. 
Die Nodiallinien sind als solche meist deutlicll, zuweilen jedoch 
nur durch eine quere Punktreihe, die sich aus localeu Ausehwel-
ltmgcn oder Zusammenziehungen der Längsriefen zusammensetzt, 
vorhanden. Der letzterwähnte Fall ist namentlich an beträchtlich 
Fig. 4~l. 
;lste1·ocalamites sc1·obiculatus. - Kleiner Theil eines Steinkernes ans dem Trog-
thalcr Steinbruch bei Lauteothal, um die sehr breiten Rippen zu veranschau-
lichen (S. Bk. C. !). 
dicken Steinkernen zu eonstatiren, welehe Stammtheilen entstammen, 
in denen die Diaphragmen der Markhöhlungen offenbar ganz ver-
schwunden waren und so keine Querriefen hinterlassen konnten. 
Ein grosser Hest (von IJ undisburg) - von 45,5 cm Länge, 16,5 ""' 




anderer, etwa ebenso grosser Steinkern (vom Trogthaler Stein-
bruch bei Lautenthai) in der S. Bk. C.!; der letztere besitzt eine 
Länge von 48 cm Länge und bei ebenfalls cylindrischer Erhaltung 
einen Durchmesser von 15,5 cm an dem einen und 10 cm an dem 
amleren Ende. Die Riefen dieses mächtigen Stückes besitzen 
Fig .. 10. 
:lsterocalamites .lt?·obiculatus. Rechts oben noch miL einem Stückehen kohligcr 
Rinde; die kleine Figur rechts stellt dieses Kohlen- Hindcn- SLückchen von Inn en 
gesehen dar. - Hafen von Magdeburg-Nenstadt (S. M. !). 
einen Zwischenraum, also eine »Rippen«-Breite von nicht weniger 
als durchschnittlich fi mm; die Breite steigert sich aber sogar bis 
7 und 8 mm. Nur ganz gelegentlich laufen hier einmal an den 
nur als Punkte der Längsriefen angedeuteten Nodiallinien 2 Riefen 
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\)} 
A Fig. 51. 
sterocalamites scrobiculatus, rechts und links von dem Steinkern mit Abdruck 




zusammen. I~ in weiterer ltest von nicht weniger als 1,43 m 
Liingc - leider nilbekannten Fundortes, aber wohl ebenfalls 
aus dem Oberharzer Culm -- befindet sich in derselben Samm-
lung (l); er ist ganz cylindrisch und besitzt einen Durchmesser 
von 8-9,5 cm; es wurden über 40 Nodiallinien gezählt, jede Linie 
mit ca. 7-8 Spross-Malen. 
H.echnet man bei solchen mächtigen Stücken den nicht mehr 
vorhandenen Holzkörper und die Rinde hinzu, so dürfte derselbe 
im Leben kaum unter 35 oder mehr Centimeter Durchmesser an-
zunehmen sein. Wie mächtig der Holzkörper von Asterocalamites 
war, wissen wir aus Schliffen und auch unsere Fig. 51, welche 
rechts und links von der Markhöhlung noch einen grossen Theil 
des Holzkörpers im Abdruck zur Anschaunn()' britwt, "'iebt dies-
"' b b 
be:diglich einen Anhalt. Zuweilen sind Holz und Rinde noch als 
im V olmneu stark reducirte kohlige Bedeckung der Steinkerne er-
halten, so bei dem in Fig. 50 abgebildeten Stück. Wir sehen hien 
dass die epidermale Aussenfläche glatt war und auch kaum die 
Nodiallinien hervortreten liess. Hechts neben der Figur wurde 
das kohlige Deckstück, von Innen gesehen, abgebildet. Die Inter-
nodien der Steinkerne sind kürzer als breit (zuweilen bis fünfmal 
kürzer als breit) und allermeist mit Spros8-l\hlen auf den N odial-
linien verliehen, Fig. 4() und 4 7 oder länger als breit (zuweilen über 
viermal Hinger als breit) und dann gewöhnlich ohne Spross-Male, 
Fig. 50, 51. Ob diese Sprosse Laub-Sprosse oLler (dann starnrn-
biirtige) Blüthen waren, musö dahi11gestellt bleibe11. Die allgemeine 
Erscheinung, dass Blüthen i11 kmzinternodiöchen Regionen aufzu-
treten pflegen (vergl. mein J,ehrb. S. 252), macht die Annahme, dass 
es sich in den in Rede stehenden Malen von A8te1'0calamites eher um 
solche von Blüthen oder Blüthenstiinden handeln könnte, nicht 
unannehmbar. Exemplare, die sowohl lnteruodien besitzen, die 
länger als breit sind, als auch solche, die kürzer als breit sind 
und dann letztere mit Spross-Malen, habe ich wiederholt gesehen, 
solche befinden sich in der S. B.1 und der S. M. aus dem Magde-
burger Culm (Hafenkanal). Seltener sind Stücke mit Internodien, 
die länger als breit sind und bei denen die Nodiallinien je ein 
Mal tragen, so ein Rest der S. B.1 ebenfalls aus dem Magdeburger 
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Cu!m; sind die Internodien im Verhältniss ;-;ur Breite sehr niedrig, 
so pflegen sie eine grössere Zahl Spross-Male aufzuweisen, w1e 
der schon erwähnte Rest von 1,43 '" Länge 1). 
1
) Nach Prüfung des geologischen Vorkommens von Aste1·ocalamites scrobi-
t~latus bin ich zu der Ueberzeugung gelangt, dass diese Art erst seit dem Culm 
Steher bekanr.t ist. Angegeben wird sie von J. W. DAwsON aus dem Mittel- und 
Überdevon Nord-Amerikas in einer Flora, die sonst wenig silur-devonischen 
Charakter trägt (vergl. mein Lehrbuch, S. 364), sondern wohl jüngeren Hori-
zonten angehört. Die Schichten in Amerika mit diesen Resten bedürfen der 
nochmaligen Revision hinsiebtlieh ihres Alters. J. F. WurmAns sagt (Nature, 
London, 21. September 18~9): ''· .. our knowledge of the organic remains of 
thc Devonian of Nowa Scotia is still in its infancy, and it would seem that the 
plantbearing beds ncar St. John, N. B., which have so long becn regarded as 
Devonian, may possibly be Carbonifcrous «. -- Aus Europa hat SoL"S- LAUllACn 
neuerdings den AsteTocrzlamites Rcrobicu{atus aus iiltercn Scbichten als Culm an-
gegeben ( 1894/95, S. 68) und zwar (vergl. mein Lehrbuch, S. 065-366) von 
13undenbach am Hunsrück, aus tieferen Unterdevon (E:lunsrückschiefer). Graf 
SoL,r~ hatte dio Güte, mir seine Reste zu senden, ebenso Herr Prof. BENr· c~<E 
diejenigen aus dem geognoslischen-paliiontologischen Institut der Universitiit zu 
Strassburg im Elsass und endlich besitzen auch die Sammlungen der Kgl. Preuss. 
Geolog. Landesanstalt und des Museums für Naturkunde zu Berlin einige Stücke 
Bundenbacher Schiefer mit dem fraglichen Object. So liegen mir im Ganzen 
jetzt etwa l 4 Hundert Stücke vor, die ~t!lc übereinstimmend g~gen die Bc~tim­
mung als Asterocalamites saobiculatus sprechen. Es handelt ;Ich um Üb.Jecte, 
lrig. 5~, tlie allerdings Jiingsgestreirt sind wie die lnternodial- Oberflächen der 
Fig. 52. . 
Pue/la-ähnlicher Rest ans dem Hunsriick- Schiefer (tieferes Unterclev_on) _b:t 
Bundenbach am Hunsriick in der Rheinprovinz. - Samrnlun!{ der UmvN'Sttltt 
zu Strassburg im Elsass! 
St · k · · d h · d' Bnndenbacher Reste weder cm ernc von Asteroca{anutes, Je oc zetgeo re . 
Nouiallinien noch sind die Entfernungen der längsverlaufenden Rtefcn auf den-




Vorkommen: Fast in allen Sammlungen finden sich Stücke 
dieses häufigen Fossils. - Harz: z. B. Bauersberg bei Wiemauns-
hueht bei Grund, Trogthaler Steinbruch im Innerstethai bei Lauten-
thai, Wildemaun, Zellerfeld nud Clansthai (Rosenhöfer Steinbruch 
u. s. w.), Lerbaeh (Lerbaeher Teich), Altenau, Schulenberg u. s. w.l 
Im Magdeburgischen: 11. B.: Hundisburg, Olvenstedt, 
Ebendorf, Hafen bei Magdeburg-N eustadt! 
Calamites oder Asterocalamites. 
Wohin man Stücke wie Fig. 53 und 54 bringen soll, ist 
un ersten Angenblick 11weifelhaft. Sie besit11en in der Regel 
Internodien , die wesentlich länger als breit sind und die 
lUppenbreite ist bedeutend germger als au gleich dicken 
Resten von Asterocalam·ites sm·obiculatus. Ob unsere zweifel-
haften Reste trotzdem 1111 der genannten Species gehören, 
ist vorläufig nicht auszumachen. Gewisse Sprosse derselben 
könnten sehr wohl in ihrem Bau und in ihrer Tracht von den 
nblicllen abweichen. Oft sieht man die Riefen wie bei Aste?'O-
calamites durch die Nodiallinien gerade hindurchlaufen, an anderen 
Stellen jedoch die Ausbildung von Stylocalarnites. l~este, bei denen 
aller Reste je zu einem und demselben Internodium gehören - oben und unten 
die gleichen, wie das bei Asterocalamites der Fall ist. Vielmehr laufen die 
Riefen des Bundenbacher Fossils schwach oder ohne Weiteres augenfällig fächerig 
auseinander, was mir - wie gesagt - bei Asterocalamites niemals begegnet ist. 
Bei einem breitriefigen Stück von Bundenbach gingen 10 Riefen auf dieselbe 
Breite von 9 Riefen in 5 cm senkrechter Entfernung davon, bei einem anderen 
Stück 7 Riefen wie 6 Riefen in 5,5 cm Entfernung. Bei noch anderen Stückeu 
wurden gemessen unten 16 Riefen in 1,5 rm Höhe davon 14 Riefen, oder 14 Riefen 
unten und oben in 3 cm Entfernung 13 Riefen, bei einem schmalriefigen Stück 
13 Riefen unten und in 2 cm Höhe davon 12 Riefen u. s. w. Das fächerförmige 
Auseinandergehen ist also geradezu auffällig: man sieht, es handelt sich auf 
keinen Fall in diesen Devon - Resten um Asterocalamites. Da ich vermuthete, 
dass thierische Reste in Betracht kommen könnten, habe ich dieselben Herrn 
BEUSHAUSEN vorgelegt, der mich auf die grosse Aehnlichkeit der geschilderten 
Sculptur mit derjenigen der Schalen von Puella elegantissima BEusH. aufmerksam 
machte, nur dass die als Pflanzen-Reste gedeuteten Stücke oft grössere Dimen-










Asterocalamites oder St_ylocalamites. 
Uundisburg bei Neuhaldenslebrn 
(EouARI> ScHUIHZ leg. S. B. !). 
Fig. 54. 
Asterocalamites oder Stylocalamites. 
Steinbruch im Innersiethale oberhalb 




wie 1u Fig. [)6 jede Knotenlinie Ast-Male aufweist, erinnern an 
FJ~tcalamiteii ·J'arnosuiS. 
Freilid1 sind die Reste meist nieht recht geniigeud erhalten 
und die Schmalrippigkeit erschwert ein zweifelloses Erkennen des 
Uiefi:mverlaufes. Die in l{ede stehenden Reste, die sich habituell 
f!of(wt nnd anfi'allend von den typischen Resten des A~terocalarm'tes 
8CJ'obiculatus unterscheiden (man vergleiche uur unsere Abbildungen) 
köm1en also zu Asterocalamites und zwar als besondere Art, oder 
zu A. IScrobiculattts, oder aber endlich :r.u Stylocalamites oder Euca-
lcunites gehöreiL 
Vorkommen im Harz: Steinbruch bei Zellerfeld und im 
luuerstethal oberhalb Silberhütte (S. Z.l). 
Im Magdebnrgischen: Hundisburg (S. Bl!). 
Calamariaceen. 
Soweit die in den N odiallinien alternirenden I .. äugsriefen 
Auskunft geben (vergl. das oben S. 94-9ß Gesagte), kommen in 
dem Culm des Harzes echte Calamiten vor, wenn aueh bei Weitem 
nicht so häufig wie AsterocalarnÜe8. Von den wenigen Resten, 
die eine niihere Bestimmung wlassen, sind die meisten zu Sty1o-
calam.ite8 ,.;u stellen. 
Htyloealmuites W r.ass. 
:Fig. 55. 
Der eme der hierher zu recbnendnn Reste ist von HüE:IIEH 
( !850, S. 45, Taf. VII, Fig. 8) als Ca1amites Goepperti (in der 
S. Bm. C. !), der andere von GöPPEH'L' (in RORI\1EH, 1850, S. 45, 
Taf. VII, Fig. G) als C. Roemeri bekannt gemacht worden. Die 
ziekzackfönnigeu Nodiallinieu sind zwar in den Zeichnungen 
ltoEMEH's sehr deutlich, jetloch bieten die Stücke viel zn wenig, 
als Jass sieh auf Grund derselben mehr würde sagen lassen, als dass 
eben wahrscheinlich Stylocalamiten in unserem Culm vorkommen 
und zwar nur >>wahrseheinlich«, weil an dern mir vorliegenden 
Rest, Fig. 8 RoEMTUt's, die Nodiallinien vielundeutlicher sind, als sie 
dieser Autor augiebt. :Merkmale, welche uie Steinkerne uerart ans-
zeiehn<:ten, Jas::; eine Uuterscheidnug VOll solchen aus uem pro-
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duetiven Garbon möglich wäreu, etwa voll solchen voll dem Typus 
des Cal. Suckowi (so der C. Goeppert·i), oder von solchen von dem 
Typus des Cal. acutico~;tatuö (so der C. Ro('men:) sind nicht vor-
handen. 
Ein zweifellos zu Stylocalam-ite.-; gehöriges Exemplar ist das 
Fig. 55 abgebildete, das ein nach einer Basis zu verschmälertes 
~tüek eines Markhöhluugssteinkernes darstellt, wie das von den 
den Rhizomen ansitzenden Sprossru bekauut ist. Das Stück 
lässt sich nur als Styl. Suckowi bestimmeu. 
Fig. 55. 
Stylocalamites Suckowi. - Culmgrauwacke bei Clansthrd im Harz. 
(Sammlung Hannover.!) 
Vorkommen; Ohmsthai im 0 b erb a r z (Sammluug 1-hn-
nover!), siehe auch vorn S. 73 in der Tabelle; einige andere 
Stylocalarnites -l{este ans dem Culm des Oberharzes befinden sich 
in de r S. Bm. C. (!), auch im Magdeburgischen scheinen 
Stylocalamite8- Reste vorzukommen. 
Eucalami tes vV EH;s. 
Fig .. 56. 
In wieweit der Rest, :B~ig. 5G, von den unter Stylocalamites 
erwähnten specifisch oder rrar rrenerisch abzntrennen ist, ist 0 0 
vorläufig nicht festzustellen. Es ist klar, dass die letzteren auch 




rine V('l'zwrigttng Lrsessen halieu und so liegt es nahe, uusereu 
Rest, der nur wegen der Ast-Male an den beiden vorhandenen 
Knotenlinien (bei a, h und c) an den Typus von Eucalmnites er-
Fig. 56. 
Calamites (Ew·alwnites {). Bei a, b und c Spross-Male. - Ebendorf bei 
Magdeburg (S. ß.l !). 
innert, specifiscb zn denjenigen vom Typus von Stylocalam·ites 
zu rechnen. Dol'11 sind zu W<·nig Daten vorhanden, um hier eine 
s iehrre Eutsch<•illuug trdfen zu köun<'IJ. 
Vor k o 111111 e n: EbE>ndorf bei Magdeburg (S. B.l!). 
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Fig. 57 und 58. 
I 11 der S. Bm. C. Lud ich einrn Calumnplt,!jtlites-Hest, Fig. [17, 
Fig. 57. 
Ca/amoph,ylfites cf. app1·o.rimatus. 
LautenLid im Harz (S. IJm. C.: ). 
Fig. 58. 
Ca!amoph'!llites cf. "Jifl1'0.1'illlatus. 







lllit drr Fundortsangabc »LantPnthal«, der eine An~ahl fl"inricfiger 
I ll!('rnodicn lw~it~t und auf einer uer Nodiallinien rine Rrihc locker 
~tdJCndcr Spross-Male; auf dem Etiquett ist das Exelllplar als 
( 'ulamitr's apJ)I'C,cimatlt8 hezeichnrt und in der '!'hat könnte c~ zn 
dies<'!" Art grhörrn. - Das Fig. 58 abgrhildete l~xemplar ;;ta111mt 
aus d<' r Göttinger Samllllung, der Fundpunkt ist »Clansthal «. 
Auch ans tlrut J\hgueburgiscllen und zwar von Hundisburg 
liegl mir ein ~tück (coll. EWALD in der ~- B.2) von Ca!amophyllitf.S 
appro.rimafuli vor, es ist halu so breit und feinriefiger als das ab-




Hehon S. 10 habe ich auf die Seltenheit grössercr 8tiymal'ia-
l{rt:>tc in allochthonen Ablagernngen des Palaeozoicnms hingcwi<';;eu 
+ 
Fig. 59. 
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und den Grund fii.r diese 'l'hatsache angegeben. Epider111ale Gc-
webefetzen mit einzelnen Narben, also typiseh allochthone Sti_q-
maria-Reste sind jedoch bei einiger A nfmerksamkeit nieht selten 
zu finden: sowohl im Harz als auch in den Steinbrnehen des 
Magdeburgischen. So vollkommene Stücke wiP das Exemplar von 
Hundisburg, von dem unsere Fig. GU sogar nur einen Theil zur 
Anschauung bringt, sind mir aus dem Cnlm sonst nicht wieder 
begegnet. Der in Rede stehende Stigma'l"Üt-llauptkürper-Steinkeru 
ist partiell derartig anfgebroeheu, dass dPr Steinkeru des Mark-
körpers mit seiner Aspidiopsis- Oherfliichen - Sculptnr in eiuer 
beträchtlichen Länge zum Vorschein kotumt. I )ieser Markstein-
kern wurde in der Figur vollständig zur Darstellung gebracht. 
Vorkommen: Harz und im Magdebnrgisehen: Die 
Angabe besonderer Fundpunkte lohnt sich ans dem oben ange-
gebenen Grunde nicht. 
· Lepidodendraceen. 
Die zahlreichen, meist als Bergerien und Knorrien erhaltenen 
Lepidophyteu-Reste, Fig. 60-6 7, dürften alle zu Lepidodendraceeu 
gehören; zweifellose Sigillariaceen-Reste sind nicht vorhanden, eben-
sowenig Bothrodendraceeu-Reste, während abgesehen von den in 
unserer Liste genanntenl.~epidodendraceen-Resten in subepidennaleu 
Erhaltungs- Zuständen aueh einige gut erhaltene Stücke, welelw 
die Lepidodendron- Stamm- Aussenflächen wiedergeben~ vorliegen. 
Ansserdem ist auch die ihr nächstverwandte Gattung Lepidophl01:os 
vorhanden, und zwar nicht nur im I!alonia-Zustand, sondern auch 
in einem die Blattfüsse genügend deutlich anfwci~endeu Stücke 
mit epidermaler Sculptur. 
Soweit die Bergerien und Knorrien die charakteristischen 
Anschwellungen nicht zeigen, die bei [.,ep1:dodendJ·on tylodendroide8 
vorgeführt werden, lässt sich nicht sagen, ob sie zu Lepidoden-
r71'on Veltheimii oder Volkrnannianum gehören. Sie bieten aber 
vielfach Ergänzungen zum Gesammt-Aufban der culmischen Lepi-
dodendren, sodass wir sie nicht aus::;er Acht las:;en dürfen. 
Vor Allem zeigen eine Anzahl Stücke die auffällige, ganz 




· l'' I' 1 · /' · Z t 1 }<'' · ('1 (·tus der 
-Zwe1ge. ;.111 ·.xemp ar 1111 \norrw- ~m; :tJI(, 1g. 1 ' -, 
Sammlnug des Herrn EoDAHD 8cnuurz, 8. B. 1 !), von im hauzcn 
0 I 1 . . 1' t.. I 4 R "'" I -'iiugc, noeb ea. \) ""' 1iingc, JesJtzt em _ < IISSH .ue i von ea. ' -
1 11 1. 1' .. l I . 'l' ·I t r G·Jhelnst uessen ha;mle :Snwhste e l 1eses < IIBH~tlw' a s emen -- oc 1 e - '· 
· 1 } 0 II 't · · Pend:mt zu erkennen g1eht, der an < er augq:re .lCllCll 0te e 1111 seme111 . 
zusammenhing. Oben geht dies<'s ~tiiek in eine Gabel aus; der eme 
· I l d 1 I lt d '>O ""' lan<r 11111 Gabelast 1st ver n·oc Jeu, er am ere er Hl. en nu - ea . ., "'' 
sich dann wiederum gabeli!! zn theilen; anch hier ist wiederum der 
.. 10 '''" 
<>ine Gabelast abgebrochen, nnd der andere von etwas über :. 
l l 1 1 ('' f'l · 1 · 1 · · G·1Iwliiste _,n.nge er m ten, uer am np e s1c 1 w1ec enun lll zwm ' -
I ·1- 1' ) 1 · 1 J)' c.' 1 tA :r·-dJl'liiste t 1e1 te, l Je a >er ver oren gegangen sm< . 1e 0C 1wes ·~rg. 
· C' · · (d · d ]:'' t., 1 't 2 ·tncre-~teJg:eu ClllJlfe eutuneter wmt er m er '1g. ·1 nn ' ". 
merkte 3 c'") zunächst. parallel nebeneinander auf, indem the 
.l o 't · · · 1 · d reradl'll zngewenuett~n >"lel en gegense1tig SIC 1 anenuw er zu 1-, · • -
Flächen abgeflacht zeigen; erst dann gehen sie winkelig ausel!l-
anuer. Die einzelneu Fussstücke nehlnen gau~ allmählieh und 
sehwaeh von unten uaeh aufwärts au Dicke z11 ; e:; sind die 80 
ent~tehendcn schwachen Anschwellungen ulit den a.uffiilligen, ' 11 ehr 
plötzlichen und spindeiförmigen Anschwellungen von Lepidodendron 
tylodcndroides zwar nicht zu venvcchseln, ab<'r sie sind doch vielleicht 
Hinweise uaranf, dass die spindeiförmigen Anschwellungen der 
letztgenannten »Sp<'cies« uiehts Besonderes sind ( vcrgl. 8. 144} All 
<lPr Abgangsstelt...~ der Gabeläste sind diese ebenfalls etwas dickPI' 
als in ihrer Mitte. b:in anderes E-xemplar ( ehenfalh; von Herrn 
ScHUL'rz, S. ß.l !) iu !Jergeria X KnmTia-Zustaud hat ein Fuss-
stück von :) 1 ,.,., Läng<>, das in eine Gabel aus•"eht dereil einer 
A ~ ' 
st noch 43 c"' Länge aufweist. Auch sonst ~ind mir vielfach 
G-abrlsti'Iekc Jwka llllt <fCWordeu: vergl z f> . •1 J' 'i'1' O'tlrell 62 
,_., , • .. >. ,\Ur. l H' .1' o 
:1~1!1 r;:-l. Die _1\noJ:tia -lteste gehören fast durchgehends Z\1 den I 
1 ypus von Knorrw ·imlwicata' aber damit ist natürlich nicht 
gesagt, dass diese 111111 - namentlich wenn sie keine spiudel-
f~rmigen Auschwellnngcn zeig<'u _ zu Lepidoclendron tylodendroidt'8, 
sw.he S. 125, gehörl'n müssen' da diese Knorrien-Form ja aueh 
be1 anderen, ebeufalls obel-earlJOni,;chen Lepidodendren vorkom1nt. 
~ )ie .~~ergeri.en ln~,;sen sieh jetloch naturgemäss, da sie Erhaltnnp;s-
Zustamle ~mcl, deuen nur die epidermale Oberfläche otlt•r das 
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äusscrste Hantgewrbc fehlt, öfter 111it grö,;se 1·e r \ t\Tah r,.;chr inli chkeit 
als zn Lepidodmdron Veltheimii oder Vol/.·manniannm gehörig 
erkennen. In manchen Fällen, Fig. (i -1, lässt s ich eben nur sage n, 
dass es sich um eine 11ageria lmude lt. A uderc Stücke zrigeu 
sowohl K:no1'1 ·ia- als a.uch J1e,·ge,·ia-Scnlptur, wieder andC're f' in r 
so lche, die zwischen diesen beiden SculptnrC'n steht und d iP 
ich daher zur schuelleu C hamkteris irnug scl10n oben a ls 
Knorr/a X Rergeria bezeichnete•. Ein ~weifrl, da,;s di e Ber-
gerieu zu 1->epidodendron gehören ist zn weilen überhaupt ni cht 
mögli ch, da die äussere Form der PolstPrllllg' ganz und ga r 
die von L epidodendron ist, oft so :wffiillig di r. vo n 1~. f~·Lth fhnii, 
~udi.mentär gebliebener Spross (Bulbille)? eines Lepidodendron im Xnorrw 
tmbrtealn-Erhaltungszustand. (Vergl. S. !1 2.) - Au s dem >> Regionmgs-Steinbruch 
zwischen Alt- und Neustadt von Magdeburg« (Sammlun g v. WERDEn in S. ß.:!!). 
andere die von L. Vol!.:manniannm, dass ihre Zugehörigkeit zn 
diesen Arten keinem Zweifel unterli egt. S pricht schon die Timt-
sache, dass die Lepidodendren unserf' r Culm-Heviere nur sehr 
selten noch in Abdrücken ihrer epid ermn,len Oberflächen erhalten 
sind, sondern allermeist als Knorri en und Ber"'erien erscheinen 
b ' 





Kn or?'la mit '1 (1' 2, 3 nnd ·1 in drr ]<' ignr) Gabel ' / 
11 d
. ungen. - • der· nat" 1 G -
lln ttiburg bvi NPulwldenslebc n. (ded EI S • ur. rosse. 
• )UARO CllU I~'l'Z. s. B.l !) 
Fig. 61. 
Fig. 62. 
Oberharzer und Magdeburger Culm-Gebiet. io5 
Fig. 62. 
Knorria imbricata. - Der Maasstab giebt die Grösse df' r Verkleinerung des 
Ex emplares an . - Hechts dasselbe Exemplar wie links um 90 Grad gedreht. 
In der Mitte der unterste rudimentäre Spross dc1· rechten Figur unten von vorn 




dass die Knorria-Wülste oft nicht normal nach aufwärts gerichtet, 
sondern seitwärts umgelegt sind, Fig. 66, eine Erscheinung, die 
tlie allochthone Natur der Reste zu unterstützen in der L<tge ist, 
dtt sie auf reichlichere mechanische Insulte durch Wasserbewegung 
n. s. w., denen die Reste vor ihrer Fossilisation ausgesetzt waren, 
hinweist. Aenkrecht gegen die Hauptaxe der Reste aufgerichtete 
Wülste, die dann in sich zusammensinken, wie das namentlich 
bei den in der Nähe der Mitte.Hinie der H.este stehenden der Fall 
ist, bilden kleine Erhöhungen mit kreisförmiger Basis, die arn 
Gipfel oft eine pnnktförmige Einsenkung: die Durchtrittsstelle dfls 
Leitbündels aufweisen; Stücke mit so erhaltenen Knon·ia-Wülsten 
können bei . oberflächlicher Untersuchung leicht mit S#gmaria 
verwechselt werden, bei der jedoch die Narben - und für solche 
wlirde man bei der erwähnten Verwechse1nng die Knol'l'ia-Wülste 
halten - flach und eher sehr sauft schüsse1förmig mit centralcm 
erhabenem Punkt gestaltet sind. 
Die nachträgliche Verlegung der KnOI''I'ia-Wülste in eine 
andere Richtung wird man sieb so vorzustellen haben, dass die 
noch in einem Rindcutheil steckenden Wülste durch Verschiebung 
des ersteren, sei e.s durch Druck oder Zusammensinken des Restes 
in sich selbst, wie das bei der Verwesung anzunehmen ist, natür-
lich auch die Knorria-Vorsprünge mit versehoben hat. Besonders 
häufig ist die Erhaltung der Vorsprünge in der Nähe der Mittel-
linie der Breitseite der meist flach erhaltenen Steinkerne mehr 
oder minder Stigmal'ia - ähnlich, während die Plächen - Streifen 
rechts und links davon seitwärts geneigte Knorria- Vorsprünge 
aufweisen und zwar der rechte Streifen solche, die nach rrchts 
hin gerichtet sind, der linke Streifen solehe, die nach links hin 
weisen: Fig. 66 und 7}). Es ist anzunehmen, dass eine leichter 
verwesbare und sehr schnell verschwindende Mittel-Rinde die 
Aussen-llinde~ in der die freien Enden der Knon·ia -Vorsprünge 
stecken, dermaassen gelockert hat, dass dann natürlich beim Zu-
sammensinken die rechten Wülste nach rechts, die linken nach 
links sich wenden müssen: so erklärt sich der erwähnte Erhal-
tungszustand der Knorrien in der leiehtesten Weise. 






oder Zweig-Resten aber doch von entsprechender Dicke wie die 
Wülste der Knonia imbticata mit ihren Jachziegelig gedrlingten 
Wülsten sind seltener, aber doch nicht mit der typischen Kno1'1'ia 
Fig. 64. 
Berge1·ict. - Culmgranwacke im lnn0rstethal: an der Eisenbahn von Wildeman n 
nach Zcllerfclll (Sammluflg des Prov.-Mus. zu Hannover!)~ 
aciculal'is zu verwechseln, bei welcher die Wülste (wenigstens in 
ihrem langen G ipfelthcil) auch der dicksten Stamm-Stticke stet::; 
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seluual siuu. Solche culmischen 1\uorricu uluss lllan uach drr 
übliehen Bcnenuung als Knon·ia Selloi STERNBERG bezeichnen. 
vVir geben iu Fig. ö3 und (i5 eiue Auschaunng solcher Heste. 
Es ist nicht etwa gesagt, dass llllll der J(norria imbn'cata-Zustand 
nur bestin11nten uuu J(. Seltoi nur anderen Arteu znkouuut, denn 
wir sehen z. B. an dem Stück, Fig. 81, das zu L epidodendrou tylo-
dend1·oide11 gehört, Jass au diesem die Knorria-Fläche als Knorria 
Setlai erhalten ist. 
Besonders auffä llig ist der grosse, Fig. 61, verkleinert abgc-
• 
Fig. 6.5. 
Knon-ia SetlrJI·. - Bruch westlich von Huoditi burg (leg. H. PoTo~lli Jn.nuar, 
1890. S. ß.l!). 
hild<'tc lle''fJI'I'?·a X Kno,·ria- Hest aus der Sammlung des Herrn 
EouARD Scnuvrz (jeb~t P.. B. J !) durch die beiden nach aufwärts 
ger·ichteten stump{(m Vorspdiurre in der uutcren Hälfte des Bestes. 
IY G "" · re csammtläuge des Restes beträgt über I, 10 111 • Dre bemerkeus-
Werthen Vorsprünge sind ihrer Stelluug uud Sculptnr nach ofTiw-
bar rudimentär gebliebene Gabelsprosse; au der Spitr.e des Exem-
plar·s ist ja noeh eine Gabel- Verzweigung in hiureichender Deut-
lichkeit vorhandeu, sodass das Gesammtstiick unter dieser Gabel 
trotz des geraden V er Iaufes desselben als aus zwei Gabel-Spross-




l{udimeute übergipfelt haben. Es liegt danaeh c1 n dichopodialc::; 
Sympodi11m vor [ vergl. mein Lehrb. der Pflam~enpal. (1897) 18D9, 
S. 17, A nmcrkung]. Der \V crth des Gesammt- l{estes 1 icgt nun 
l!'i~ G!i. 
/(nor'?'ia imbricata, in d~r Mittellinie mit sligmarioid <'n. rcrhts und links da\'Oll 
miL scitwärlö umgelegtCJl W iilsten. -- 1-l:J.f,·n bei Neustadt-Magdeburg. (S. M. !) 
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darin, al~; t>r eine Brücke zu dent Verständui~;~; der Ent::;t('hli!W 0 
der Ulodendren mit ihren beiden Blüthennarben-Zeilen bildet: kann 
Fig. 67. 
Lepidostrobus? - Die an den Gipfeln der Wülste (Lepidophyllen ?) angegebenen 
kleinen Stigmaria- ähnlichen Male sind in der Zeichnung etwas zu prononcirt 
wiedcrgeg<Jbun. - Ehcmali..{e Schutthalden a<TI Hafeukanal.- (Leg. Wo•:r~>~<s-ro•m·· 
12. X. 111 ~12. S. M.!). 
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mau doch die Blilthcn von Ulodendron ah; Kur;"-Triebe aufl'at;scn. 
Bei der ganz allgemeinen Bevorr.ugung der Gabel-V err.weigungen 
bei den Lepidophyten habe ich nicht daran ger.weifelt, dass die 
Utoclcndron-Blütheu iibergipfelte Gabelsprosse sind und diese An-
nahme findet nun, meines Eraehtens, durch unser Stück, Fig. 62, 
eine Unterstützung. ,Ja bei demselben sehen wir sogar die beiden 
rudimentären Sprosse nicht in der Stellung der Kreuz- Gabelung, 
die fiir die in der Luft lebenden Pflanzen die mechanisch nüt;r.-
liehere ist, sondern in r.wei gegenüberliegenden Zeilen wie die 
Blüthen von Ulodencl1·on, also insofern ein Zurückgehen auf die 
üblicherweise in einer Ebene vor sich gehende Gabel-V erzwcigung 
bei den als Vorfahren der Landpflanzen anzunehmenden Wasser-
pflanzcn. Auch die :Megaphyten, die in unseren Culm-l{eviercn 
so bemerkenswerth hervortreten, bei denen es sich um eine zwei-
zeilige Wedel-Stellung handelt, erinnern dadurch an die 
Herkunft aus dem Wasser [ vergl. mein Lehrb. d. Pflanzenpal. 
(1897) 1899, S. 69]. Die r.weckmässige Kreuz-Gabelung bei drn 
Lepidophyten ist nach diesem Gedankengange so anwneluncu, 
dat:~s die Gabelfnt:~sstiicke je eine Drehung vou 90 Grad gemacht 
haben gegen die darunter befindliche Gabel. Zuweilen i~>t die 
Drehung nicht oder nur unvollkommen ausgeführt worden, und 
Holehe Fälle zeigen, dass die erwähnte Ansicht von der Entstehung 
der Kreuzung der Gabelungen auf thatsächlichem. Boden steht. 
Im Zusammenhange mit deru beschriebenen Stück ist der Het:~t, 
Fig. 60, r.u erwähnen. Es handelt sich in demselben offenbar um 
einen rudimentären Spross im Kno1'1·ia im.b1·icata-Zustaml. Dass er 
nicht mehr im ZnsammenhanO'e mit dem Stamme an welchem er 
0 ' 
sass, vorliegt, und die zwiebelartige Form des Restes erinnert an 
die Brutknospen (Bulbillen), wie sie bei dem recenten Lycoporlürm 
8elago vorkommen. Der Gedanke, dass unser Fossil eine Bulbille 
eines Lep·idodend1·on sei, ist daher gewiss berechtigt. 
Der r.weifelhaftere Rest, .F'ig. 67, ist vielleicht ein /"epidostl'o-
bus. Im untersten Theil zeigt er bergerioide Sculptur, darüber 
mehr knorrioide, jeder »Knotria-Wulst« mit einem stigrnarioideu 
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Vorkommen: Kuorrien unu auch Bergerien, namentlich 
erstere, sind an fn.st allen Fundpunkten in unserem Culm so häu-
fig, dass eine besondere Vorführung der Vorkommen sich nicht 
lohnt: im Harz sowobl wie im Magdcburgisehen gehören die 
Knorrien zu den hüufigsten Resten. 
vVir gehen nun auf uie Lepidodendraceen-Reste ein, die sieh 
mehr oder minder gut als besondere Species erkennen lassen. 
LCJli<lo(lemlron Volkmanniamnn. 
J:epülodendron Volkmannianum Smn~no. 1), 1825, S. X, Taf. LlTI, Fig. 3. 
Sagenan·a l'o/kmaniana (S·mnNuo.) PREsr, bei Bmor., J8.JO, S. 4G. 
>> Roeme1·iana GüPPrm-r, 18!il; S. 195 und 1852, S. 18!. 
>> concinna Röm:H, 1860, S. 10. 
Fig. 68-71. 
Die vorliegenden Stücke sind durch die nach unten auslau-
fenden, meist nicht von den senkrecht darunter befindlichen ab-
gegrenzten Polster leicht als L. Volkmannianum zu bestimmen. 
Interessant ist besonders das Stück, Fig. 71, durch die schön ent-
wickelten W echselzonen, über deren Bedeufuug bei den Lepido-
Fig. 68. 
Lepidodendron Volkmannianum. - Nach einem Wachsabguss des Originals, 
welches ein Negativ ist. - Grund im Harz (S. Bm. C. !). 
1) und zwar incl. Sagenm·ia afflnis PnESL in 8-rRRNB., Versuch II, 1833-38, 
8. 180 (Lepidode11dron a{Jine u~01m, Synopsis plant. foss., 1845, S. 131), nach 
dem Original PrmsL-Sn,;HNLn:rw'~, das ich im Museum des Königreichs Böhmen in 
Prag gesehen habe. 
Neue FolgC'. Heft ~{!i. 8 
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phyten ieh lt. A. in meinem Lehrbuch S. 251 und 255 das Nötbigc 
gesagt habe. Hier sei nur znr vVaruung vor Bestimmungeh nur 
kleiner, von den sonst m emer Schicht vorkommenden Arten ab-
Fig. 69. 
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weichenden Stücken als zu anderen »Arten« gehörig, darauf hin-
gewiesen, dass ein Rest nur mit Polstern wie die klein- und 
fast q uadratisch-polstrige Zone des Exemplares Fig. 71, bei welchem 
überdies die Polster alle im Gegensn.t~: zu den grossen Polstern 
allseitig abgegrenzt erscheinen, leicht irrthümlich als zu einer ganz 
und gar von Lepiclodendron Vol/cmannianum abweichenden Art ge-
stellt werden könnte. 
Von der Species liegen nicht viele Stücke vor; die besten der-
selben sind in unseren Figuren zur Anschauung gelangt. Nur 
Fig. 70. 
Lcpidodendron Volkmannianum. 
Culm- Grauwacke vom Bauersberg 
bei Grund im Oberharz (8. Z. !). 
Fig. 71. 
Lepidodend1·on Volkmannianum mit 
Wechsclzouen. - Culm von Mag-
deburg (Sammlung SriEHLEn in der 
S. H.!). 
das Stück Fig. 68 zeigt eine vollkommen erhaltene epidermale 
Oberfläche, während das sonst ebenfalls schöne Stück Fig. 69, 





bietet. Sonst nlihern sich die Reste mehr oder minder dem Be1·geria-
Erhaltungszustand, kehren also wiederum den allochthonen Cha-
rakter hervor. 
Vorkommen: Harz: Grund, Pochthal bei Clausthal (beide 
Fundorte S. Bm. C. !). - Lautenthai (S. Göttingen !). 
Im Magdeburgischeu: [näherer Fundort unbekannt (vergl. 
Fig. 71) S. H.! und Provinzial-Museum Hannover!]. 
l;eJlillodentlron Veltlteimii. 
J.epidodendron Veltheimii STI<:RNB~>Iw, 1825, S. 43. 
» Velt!teimianwn Snm:mo., 1825, S. XII. 
Sagenaria Veltlwimiann (S·nm:mo.) PRESL in STt'I<NßG, n, 1833-38, s. 180. 
gen~:culata Ro~eM., 1850, S. 46. 
» elliptica GoPP., 1852, S. 184, Taf. XLlli, I~ig. 7; und S. elliptica GöPP. 
hei Lumvro, 1869, S. 12:?, Taf. XXVI, Fig. 1-1 d. 
Fig. 72-76. 
Als ich S. 42 meiner >>Florist. Glied.« (1896) die Nothwendig-
keit einer ltevision des wichtigen Lepidodend1·on Veltheirn'ii betonte, 
da die Species kaum von manchen Stücken des L. aculeatwm 
STERNB. und L. 1'irnosum STERNB., beide jüngeren Floren ange-
hörend, zu unterscheiden sei, vermutbete ich nicht, dass ich selbst 
schon so bald diese Revision würde zu versuchen haben 1). 
Der damalige Berghauptmann v. VELTHEIM, nach welchem 
unser Lepidodendron benannt 1st, hatte bei Hundisburg seinen 
Wohnsitz und daher leicht Gelegenheit, aus dem Culm des Magde-
bnrgischen, speciell bei Rundisburg Pflanzen-Reste zu erwerben. 
Von ihm hat S'rERNBEllG den Rest, den er für seine Beschreibung 
und Abbildung zu Grunde legte, erhalten. Die Stücke aus dem 
Culm des Magdeburgischen können also bei einer Revision der wich-
tigen Art allein in Betracht kommen: hier haben wir es mit der 
eigentlichen, typischen Art. zu thun. Mir liegen von hier mehrere 
1) Die Revision beschränkt sich jedoch ausschliosslich auf eine Beschreibung 
der Stücke aus unserer Flora des Harzer und Magdeburger Culm und g~h~. 
nicht auf einen Vergleich der Culm-Specics mit denjenigen der wie L. Velthe!mtt 
hebänderten Spocies jüngerer Horizoute (des prod. Carbon) ein. Diesen Vergleich 
wird Herr Oberle\1rer I<'n_,:-;z I<'rsumm in einer Monographie der Lepidodendraceen-
"\rten ziehen, die er auf der Kgl. Preuss. Geolog. Landesanstalt in Bearbeitung hat. 
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schöne Stücke vor, eines aus der S. II. (deu. v. VELTIIEur), e1n 
anderes aus der S. M. (leg. W OLTERSTOlWF) und mehrere aus 
der S. B.2 (Sammlung v. WEHDEH), ferner ein Stück aus der 
S. H.: ein Positiv mit stark hervorgewölbten Polstern aber fehlender 
Oberhaut (alle diese von Magdeburg) und endlich ein Stück von 
Hundir:burg (S. B. 1, ded. E. ScHULT:t;): ein Negativ, die Polster 
Fig. 72. 
Le:pidodendron Ve/theimii in einem besonderen Aspidim·ia-Erbaltungs-Zustancl. -
Hafenkanal an der Eisenbahnbrücke zu Neustadt- Magdeburg (leg. WoLTims-
TORFF, 1892. s. M· !). 
nicht besonders gut erhalten, aber doch so, dass die Blattnarben-
Contour ganz deutlich ist. 
Was zunächst die Nameugebung des Fossils anbetrifft, so ist 
der Name L. Veltheirnii der geeignetere. STERNBERG selbst sagt 




,jedoch L. Veltheimii. Die Gri'mde für die Anwendung der letzt-
rrenaunten Bezeichnung ergeben sich - abgesehen davou, dass 
., 
der kürzere Name so wie so vorzuziehen ist - aus der Anmer-
kung auf S. 19-20 meiner Flora des Rothliegendeu von Thü-
ringen, 1893. 
Die Figur S·rEnNBEHG's bietet einen Abdruck der epiuerm:tlcn 
Shumn-Oberfläche, also ein Negativ, und r.war in einem hcson-
deren Erhaltnngszustand, der genau derselbe ist wie der von drei 
mir vorliegenden Sti1cketl. Es handelt sich um einen AsP'idiar·ia-
Zustaud (I1ehrb. d. Pflanzenpal., 1899, S. 224), der sich jedoch 
von dem üblichen der Lepidodendren des productiven Garbons 
dadurch unterscheidet als nicht das ganze Polsterfeld von einem 
rhombischen A8pid1:a1'ia-Gesteins-Wulst erfüllt ist, sondern nnr die 
obere Hälfte, wie das unsere Fig. 72 schön zeigt. Der Aspicliaria-
Wulst ist an den Exemplaren mehr oder minder kreisförmig, lw.t 
also die Gesammt-Gestalt einer Linse und wir sehen in der Nähe 
des unteren B.andes eine punktförmige V ertiefnng, welche der 
Durchtrittsstelle der schräg nach aufwärtt> zur bedeckten Blatt~ 
narbe verlaufenden Blattspur entspricht. Die Linse ist der Htmde 
Mittelschild« S'l'ERNBERG's, der die Natur dieses Gebildes gänzlich 
verkannt hat, da er dasselbe in unklarer V orstellun()' als aus zwei 
b 
»Drüsen« entstanden annehmen möchte. 
Ausser diesem merkwürdigen Aspidiaria-Zustand - dex, wenn 
er auch selten ist, doch gelegentlich auch an Lepiclodendron-Exem-
plaren aus dem productiven Carbon zu beobachten ist 1) - kommt 
an den vorliegenden Resten unserer Species auch der übliche Aspidi-
m-ia-Erhaltungs-Zustand vor, wie die l!'ig. 75 erläutert, in der bei a 
einige solche Polster vorhanden sind. 
Unsere Fig. 73 ist nach einem Wachsabguss des Originals 
gezeichnet. Die auch hier linsenförmigen Aspidiw·ia-Wülste sind 
an diesem Exemplar nicht so auffällig, sonderu überhaupt nur in 
Andeutungen und überdies nur an den Polstern der linken Hälfte 
des Abgusses hier und da entwickelt; sie erscheinen hier natur~ 
1) Ein solches Exemplar sah ich Sept. 1901 im Museum of Natural History 
(British Museum) in London von den coal-measures von Dudley in England. Vergl· 




Ohcrhnrzrr und Magd1'bnr~er Culm-Gt'hict. 11!) 
gemiiss als flache, schnsselformige und zwar mehr der Narbenform 
entsprechende rhombische Eiusenknng<'u. Dieses Rtück ist also 
am besten geeignet über die Gestaltungs-V erhiiltnisse der Rinden-
Oberfläche unserer Art zu orientiren. Leider 1ther ist die feinere 
Lez!illodendron Ve/theil!lii nach einem Wachoahgnsti dc~ als Hohldruck erhaltenen 
Originals. - Magdcbnrg. - (dccl. v. VE1,·nmn1, S. H. !) 
Sculptur der Polster - wie dies bei allochthonen Resten begreiflich 
ist - nicht ernirbar, so sind auch die an derselben viellricht vor-
handeu gewesenen Transpirations-Oeffnungen, die Qnerriefung der 




Närbchen m der letzteren (vergl. die Fig. 4<!, S. 43 meiner Florist. 
Glied., 1896 oder Fig. 217 meines Lehrbuches, welühe eiuen H.cst 
aus dem Culm von Kombach bei Biedenkopf darstellt) nicht zu sehen. 
Jedes der stark hervorgewölbten Polster geht als Fortsetzung der 
crwähutcn lmnteuförmigen Mediane in eine starke, hervortretende 
f1inic aus, welche sich geuau in der Mitte durch die beiden n~ichst 
unteren Polster hindurchschlängelud den Gipfel des daraufl'olgenuen 
unteren Polsters erreidü, in welchem die die oberen Polster-
Fig. 74. 
Lepirlodencb·on Veltheimii. - Culmgrauwacke bei Magdeburg. _ Gezeichnet 
nach einem Wt~cbst~hguss des Originals, das ein Hohldruck ist. - (Prov. ·Mus. 
zu Hannover.!) 
Wangen trennende Mediane die Fortsetzung bildet. Dadurch 
entstehen breite Biinder, die die Polsterlängszeilen säuberlich von 
einander trennen, Bänder, die besonders an Negativen sehr auf-
fallend hervortreten. Soweit unsere und bessere Stücke anderer 
Fundpunkte Auskunft geben, siucl diese Bänder glatt. U eber den 
Blattnarben sieht man hier und ua eine punktfönnige Einsenkung, 
welche die Ligulargrube sein dürfte. 
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Ein in der S. H. befindliches weiteres Stück mit stark her-
vorgewölbten Polstern in positiver Ansbildung und andere Stücke 
ergeben auch nichts Weiteres, da hier die Oberhaut fehlt, das 
Stück sich also dem Be1·geria-Zustand (Lehrbuch S. 223) nähert. 
Einer gesprächsweise von Herrn Geheimrath VON FmTSCH 
geäusserten Meinung, dass die von STUR (1877, S. 269) mit Uloden-
cb·on-Schüsseln angegebenen und abgebildeten Reste des Culm einer 
anderen Art angehören dürften, gebe ich deshalb hier Haum, weil 
B 
Fig. 75. 
Lepidodendron Veltheimii. - A nach einem W achsabguss, B unterste Ecke von A 
nach llem Original·Stück (Hohldruck), um den Aspidian'a- Zustrmd einiger der 
Pol,lcr1 z. B. des Polstcrs a, besser erkennen zu Jassen. - Aus dem »Regie-
rungs-Steinbruch zwischen der Alt- und Neustadt von Magdeburg << (Sammlung 
v. Wmm~R in S. B.2 !). 
mir Ulodenclren aus dem Culm des Harzes und von MagJeburg 
nicht bekannt geworden sind. STuR's Fig. 3, Taf. XXII, ein Stück 
mit Uloclendron-Schiisseln zeirrt die Bänder. Andere von diesem 




anf W eitercs freilich Lei uem Fehlen der so charakteristischen 
Bänder vielleicht einer anderen Art zuzurechnen. 
Ueberblickt man slimmtlicbe mir vorliegenden l{este, so koin.mt 
man zu der Ueherzeurrtmrr, uass die Entstehung der Bänder emc 
"' "' ~ r 1 
Folge des nachträglichen Stamm-nickenwachsthums ist, wesent !C 
1 
zu einer Zeit, in der das I.Jäncren- W aehsthum bereits abgeschlossen b . 
war. Das geht daraus hervor, dass die Stücke, welche die breJ-
Fig. 76. 
Lepidodendron Veltheimii. - >>Regierungs_ Steinbruch« zwischen der All- und 
Neustadt von Magdeburg (Sammlung v. WERDE!~ in der S. B.2 ~). 
testen Bänder besitzen, auch durch eine grössere Polster-Breite 
ausgezeichnet sind. Unsere Fig. 7 5 zeicrt kaum angedeutete 
Bänder und relativ langgestreckte Polster ""auch in Fig. 76 sind 
noch die langgestreckten Polster bemerke~swerth und die Bänder 
haben dem entsprechend auch noch nicht die definitive Breite er-
langt, erst Fig. 73 zeigt sehr breite Bänder und hiermit in Zu-
sammenhang die Polster relativ breit. Sieht man diese 3 Reste 
b · d · · z · rncu-ne cneman er, so Ist em weife\ an ihrer specifischen Zusan1 ... 
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gerem Alter ~ur Einbettung gelangten Stüek, Fig. 75, die Pobter 
absolut liing<'r als an dem älteren Stück, E'ig. 73, sind, kann daran 
niehts ändern, wenn wir in BcrücksichtigmJg des Vorkommens 
von » Wechselzonen« b<'i den Lepidodendrace<'n (vergl. vorn unter 
T~epidodend1·on Vollcmanm:anum, Fig. 7 I) bedenken, dass je nach 
den Ernährungs- und Witterungs-V <'rhältnissen die Länge det· 
Polster vou vorn herein ll<'i ein und derselben Art stark vari iren 
kann. Deshalb kann aneh hieraus kein Grund entnommen werden, 
das länger polsterige Stück vom Bicdenkopf (Lehrbuch, S. 222, 
Fig. 217), obwohl es dem Alters- Zustand unserer Fig. 72 ent-
spricht, specifisch abzutrennen. Ueberdies bietet nnser Stiick ans 
der S. H., Fig. 73, in der genannten Be~iehung einen Mittel-
~nstand ~wischen dem Stück ans der S. M., Fig. 72, und dem-
jenigen vo1u Bi~denkopf: 
Anders ist es mit den Thatsacheu, dass unser echtes I~epi­
dodcndJ'on Veltheilm:i aus dem Magdebmgischen von dem Bieden-
kopfer Rest dadurch abweicht, dass let~terer 1. Transpirations-
Oeffnungen nnd 2. eine Qneniefuug auf der Medianlinie des unteren 
Wangenpaares aufweist, wiihrend ich so etwas nirgends an den 
t:~äunntlichen, sicher ~~~ unserer Art gehörigen Hesten ( vergl. 
jedoch hierzu Lepülodmu!l'on Ja8clwi, S. 162) aus dem Culm 
des Magdeburgischen bemerken kann. Von einer Querriefuug 
der Medianlinie ist nir~ends auch nieht einmal eine Spur vor-
handen und schwache Andeutungen von Transpirations - Oefl'-
mmgen glaubt man nur hier und da, wenn man solche durch-
aus sucht, zu sehen. Das ist um so mehr hervor~nheben, als das 
schöne Stück vom Eiedenkopf aueh nur ein Negativ ist (meine 
Abbildung, I. c., ist nach einelll '\IVachsabguss gefertigt) und das 
Gestein kein feineres Korn besitzt als das der Magdebnrger Reste. 
Deshalb ist es opportun, vor der I-land die letzteren durch die 
Namens-ßezeiehunng ab~utrennen: wir be~eichneu sie als Lep1:do-
dendron VeltheimiJ: typica, Heste wie den Biedenkopfer als L. Velt-
lteimil: formosa. 
Von den vielen in unseren Culm-Revieren atl~gefundeneu 
Knorrien gPhört zweifellos ein grosser Theil zu L. Velthdmi1:; es ist 




Namen l..~epidodendron tylodend1·oides ~nsammengefas[:;ten Reste ~u 
L. Veltheimii gehören, worüber im nächsten AbschnittS. 12;) nach-
znlesen ist. 
Vorkomm e n: Ilar~: Bauersberg bei Grund (S. Z.l), Lau-
tentbal und Pochthai bei Clansthai (S. Bm. C. !) und ein wohl 
hierher ~u rechnendes, aber nicht sicheres Restchen vom Innerste-
thai (S. Z. !). 
Im Magdeburgischen: Magdeburg (S. B.2! Fig. 73 aus 
S. H! Fig. 7 4 aus Prov.-Mus. Hannover! Fig. 72 aus S. M.! ferner 
»Sternbergeum« in Prag!), llundisburg (Sammlung E. SCI-IUL'l'Z in 
S. B. 1!). 
cf. Lellhlotlmulron J aschei otlel' acnminatnm? 
Fig. "i7. 
Ueber die beiden in der Ueberschrift genannten Arten ist aut 
Grund besserer Reste das Genügende ~n ihrer Erkennung und uer 
Fig. 77. 
LepidodendTon cf. Jasthei oder acwninatum ~ - Lautenthai (S. Bm. C. !) 
Unterscheidung von den anderen Arten weiter hinten S. 162-63 ge-
sagt. Mit der Lupe betrachtet erschien mir der Fig. 77 abgebildete 
Rest zuerst ~u Lepidodendron Jascl~ei zu gehören. Eingehenderes Stu-
dium zeigte aber, dass sich ohne zugrosse Phantasie eine vergrösserte 
Detaildarstellung der Polster nicht bewerkstelligen liess. Der Rest ist 
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· R 1 · ] t nf den V er0rrleich also sehr unsicher durfte aber 1mt üc ~s1c 1 a 
' · t E der Schichten, die die beiden genannten Arten 111 gu en xem-
plaren enthalten nicht übergangen werden. 
' 0 ') Vorkommen: Harz: Lautenthai (S. Bm .. ·· · 
tl . .. ')) lJepidodemlron tyloflenflroifles ( = Ij. Vel JenmL · 
Lepidodendron t!}lodendroides PoT. .. . 1 Sinne. Knorria imhricata ST~~RNBErw, 1825, im eigentlichsten, ursprunghc Jsten 
an Aspidiaria attenuata GöPP., 1843. 
» Knorria Jugleri RoE:~~., 1843. 
» » polyplqjlla RoE:~~., 1843. 
f(norria fusijormis RoEM. 1850. 
Sagenaria Veltheimiana GöPP. 1859 non PRESL. 
»Lepidodendron Veltheimianum?« bei ScuMALHAUSEN, 1876, S. 287-288. 
Lepidodendron fusi(orme (RoEM.) PoT., 1899, S. 370, non UNoEH, Gen. et sp. 
plant. foss. 1850, S. 2.'>7. 
Lepidodendron ünbricatum (SmnNsEno) PoT. in Nat. Pfl.-Fam. 1901, S. 726, non 
STER:-IBERG 1823, 8.31 u. 1825, s. XII. 
Fig. 78-94. 
Zahlreiche Lepidodendraceen - Stamm - Steinkerne, die im 
Kno1'ria- und Bergm·ia-Erhaltungs-Zustand, sowie in U ebergängen 
zu beiden Zuständen vorliegen und sich durch merkwürdige, an 
diejenigen von Tylodend1·on erinnernde, periodische, spindeiförmige 
Anschwellungen auszeichnen, sind sowohl für den Culm des Harzes 
als auch des Magdeburgischen charakteristisch. Zunächst hielt 
ich die Anschwellungen für Abnormitäten, bis ich dann durch das 
so sehr häufige Auftreten derselben zu der Annahme gezwungen 
wurde, diese Bildung für etwas Normales, für etwas einer beson-
deren Species Charakteristisches anzusehen. Den Steinbruchs-
arbeitern sind diese Gebilde bei ihrer Häufigkeit sehr wohl be-
kannt; wegen der fischförmigen Gestalt derselben (vergl. Fig. 84) 
werden sie von diesen ganz allgemein als »versteinerte Fische« 
bezeichnet. Stücke, wie Fig. 78, mit mehreren Anschwellungen, 
alle in verhältnissmässig gleichen Entfernungen von einander auf-
tretend, liegen mir mehrfach vor. 
Die fusiformen Anschwellungen zeigen nicht die Regelmässig-
keit derjenigen von Tyloclend1'on, deren Beziehung zum Gesammt-
anfbau der Pflanze jetzt genau bekannt ist (vergl. meine Abhand-
luncr »Die fossile Pflanzen-Gattung Tylodendron«, im Jahrbuch 
b • 




der Pflanzenpal., 1899), vielmehr sind die Anschwellungen von 
L epidodendron tylodend1·oides einmal nur andeutungsweise vorhanden, 
ein andermal auffallend in die Erscheinung tretend wie bei 'l'y-
lodendron und dazwisehen sind alle Uebergänge zu beobachten. 
Fig. 78. 
Lep1:dodendron tylodendroides im Bergeria-Erhaltungs-Zust:md. In lf2 der natürl. 
Grösse. - Culm-Grauwacke des Neustädter Hafens bei Magdeburg. (Aus PoTo:w ::, 
Lehrb. S. M. !). 
Auch hinsichtlich der Periodicität im Auftreten der Anschwellungen 
sind dieselben mit denen von TylodendTon nicht zu vergleichen, 
da sie bei Lepidoclendron tylodendroides an gewissen Stellen einmal 
vorhanden sein, ein andermal auch fehlen können, wie unmittelbar 
oberhalb der Ansatzstelle des Stammes an die unterirdischen Or-
gane. Unsere Fig. 90-!J4 bestätigen und veranschaulichen dies. 
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Obwohl die Epidermis nirgends mehr erhalten ist, so dass 
sich noch die genaue Sculptur der Pobter erkennen liesse, unter-
liegt es doch nach der Gestaltung der /Jerge1·ia-Oberflächen kaum 
einem Zweifel, dass es sich in den Objecten um die Reste einer 
Lepidodend1·on- Species handelt; aus diesem Grunde, aber be-
sonders deshalb, weil nicht nur Knorria, sondern daneben auch 
der Bergel'ia-Znstand, oft genug an einem unu demselben Stiick 
vereinigt vorliegt, mau doch aber unmöglich ein und dieselbe Art 
oder gar ein und dasselbe Stück mit zwei verschiedenen »Gattungs-« 
Fig. 79. 
!,epidodendron t,ljlodendroides im Knorria-Zustand mit stigmarioicl erhaltenen 
Wülsten. - Magdeburg (8. B. 1 !). 
Namen bezeichnen kann, habe ich in der Ueberschrift einen be-
sonderen Namen für das interessante Fossil, nämlich Lepidodendron 
tylodend·l'oides vorschlagen müssen. 
Ueber die Bergeria-Sculptur unserer Art ist nichts Besonderes 
zu bemerken, unsere Fig. 78 u. ff. genügen zu ihrer Cbarakterisi-




Der KnoJTia - ErhaltunO'S- Zustand gehört meist ~n KnoJ'I'ia b OJ 
imb1'icata STERNBERG, die dieser Autor nach einem Stück aus dem 
Magdeburger Culm aufgestellt hat, aber auch zn Knol'l''ia Selloi. 
Seine Figur, Taf. XXVII, stellt einen Steinkem dar, der bemer-
Fig. 80. 
Lepidorlendron t,ylodendroides im ße?·geria-älmlichen Zustand. _ Neustadt-
Magdeburg (S. B.l!). 
kenswerther Weise gerade eine mächtige Anschwellung zur An-
schauung bringt, sodass STERNBERG's Bezeichnun()' Kno?'l'ia imbTi-
o 
cata der älteste wissenschaftliche Name für unser Fossil ist. Leider 
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musste ieh a.ber den ursprünglich geplanten Namen für dasselbe, 
Lepidodendron imb1·icatum (vergl. PoT., Pf!.-F<tt11., S. 7~6), wieder 
fallen lassen, da diese Bezeichnung schon vergeben ist (vergl. 
Synonymenliste S. 125 ). 
Das von SciiMALHAUSEN ·, I. c., Taf. III, Fig. 1, abgebildetE; 
Exemplar aus Ost-Sibirien ist - auch hinsichtlieh der Ansehwel-
lung - die typische Knorria imbricata STEHNBEHG's. Dieses 
Fig. 81. 
[,epidodend1·on I!Jlrdendroirles im Kno?Tia-Selloi- (in tieferer Lage) und Ber_qeria- (in 
höherer Lage, am Rande) Erhaltung,; -Zustan d - Uunrlisbut·g (S. M. !). 
Exemplar ist an einer Stelle der J(noJ·ria- \Vülste beraubt und 
zeigt hier eine einer tieferen Lage des Fossils angehörige Sculptlll' 
und zwar die Aspidiopsis - Sculptnr (vergl. mein Lehrbuch, 1899, 
S. 227 -228). - Die von uns gebotenen Figuren zeigen wie 
Fig. 83 zum Theil noch eine dicke, kohlige Rinde, deren schwach 
rhombisch-lepidodeudroid gepolsterte epidermale Oberflüche jedoeh 
leider keine hinreichende Auskunft über die grnaue Sculptur der 
Neue Folj:•· He [L 3G. 9 
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Fig. 82. 
!.epirlodendron t,ylorlenrb·oides im Knorria Selloi >< imbr/cola-Znstanu. - Wiluemaun 
(Schwar~ewald) im Harz. - (Sammlung Arr,mSTim!). 
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Fig. 83. 
LeJJidodendron tylodend1·oides, oben zum Theilnoeh mit einer dicken, kobligeu Riudr, 
die eine ganz schwache lepidodendroide Felderung zu erkennen giebt. -
Magdehurg (8. H. !). 
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B 
Fil(. 84. 
Lepiclorlend'l·on tylodr:,nrb·oirles in 1/2 der natürl. Grösse. Rechts das in der Haupt-
figur lJUadmtisch umzogcne Obcrl'liicben-Stückchen in ' /1• - Magdeburg (S. B. '!). 
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Fig. 85. 
Lepidodendron tylodendroides im Ber,qen·a- bis Kno1Tia imb1·i<:ata-Zustand. An-
schwellung mit Wechselzonen. - Olvenstedt bei Magdeburg (8. 111. !) . 
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Polster und Narben mehr gieht; unter dic~;er ltinuc en;eheint 
uer Steinkern mit Knorria imb1'icata- bis K. Selloi-vV ül~;tcn. Die 
Feldernng auf der epidermalen Fläche genügt aber, um in Zu-
sammenhang mit den sonstigen Vorkommnissen im Cnlm zu be-
gründen, dass unsere Art mit den Anschwellungen nur zu /.d!-




Lepiclodendron tylorlench·oides. A in 1 .1 der nalürl. Grössc, B = die mit der 
Klammer bezeichnete Anschwellung des Stückes A in 'lt der nati'trl. Grösse. 





LepidodendTI)n t.ljlodendroides mil Wcchsclzonen; die Zone mit eugcreJJ MaleJJ re~r­
Kno1Tia-Wülslen befindet sich am oberen Theil der Anschwellung. - Inncrslc-
Lhal bei~ 'iVildcmaun im Harz(!). 
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ltOEMER (1843, S. 2, Taf. 1, Fig. 9) ab .iläpÜ!iar·ia attmuutct 
GöPPERT bekannt gegebene l{est -.. der wohl, w ic sich aus 
der Richtung der Kno·J'I'ia-Wülstc ergiebt, die das Stück ~ur 
Hälfte bekleiden, verkehrt ge~eichnet ist - in der anderen Hälfte 
ebenfalls typisch lepidodend roide Polsterung und ~war im /Jagel'ilt-
Erhaltung~:>-Znstand besit~t. Dass dieses Stück ~u Lepidodendron 
tylodenrlroides gehören dürfte, crgiebt sich aus der Andeutung eine r 
Anschwellung durch V etjüngung des Stückes nach der einen Seite 
hin. Unsere Fig. 8!) insbesondere kann bei der durchaus typisch 
Fig. 88. 
Lepidodencb·on (1Jiodendroides mit ReryeTiannd lepidodcndroid gcpolslcrt.cr Ober-
fläche. - Wildemann (Schwarzcwald) im Harz (Sammlung A1t~ms·nm !). 
lcpidodendroiden Form der freilich sonst ramponirten Polster, tlic 
so langgestreckt sind, wie r.s überhaupt nur bei Lepidodend1·on 
beimnot ist, gar keinen Zweifel aufkommen lassen dass es sich in 
' diesem Rest wirklich um die letztcrenannte Gattuncr handelt. Au-
o 0 
dere von den abgebildeten Resten zeigen allerdings kur~e Bergeria-
Wiilste resp. niedrige nud dabei hrt>ite Polstcrfrlder (ve rgl. bcson-
drrs Fig. 88) und er innern Jadureh an <l Pn snhepidermalen Erhnl-
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tungs- Zusta11d von LepidopltLoio:s, an eine Gattung, die in unserem 
Culm lieben /Jepidodendron vorkommt. Es ist jedoch zu bedenken, 
dass wohl so kurze Polster bei Lepidode?Ulron, jedoch nicht so 
lange Polster, wie sie der Rest, Fig. 89 aufweist, bei Lepidopltloios 
vorkommen; überdies ist dasVorhandensein kurzer und langer Polster 
an Hesten ein Lmd derselben Species nichts Seltenes, wofür z. ß. der 
Fig. ~9. 
f, epirlode_nd1·on l.IJlodendroides. wohl -= Lepidodrndron Jleltheimii. _ Wildrmann 





Tr l' · ein Fig. 71 abgebildete H.rsl YO\\ 1,1'pirlorlr>ndl·on v o ,,.?JJanJWt11111n 
Beispiel abgiebt (vergl. meine Abhandlung: Die Wechselzonen-
Bildung der Sigilbriaceen«, im Jahrbuch der kgl. geol. Landes-
anstalt für 1893, oder mein Lehrbuch der Pflanzeupal., 1899). 
I-laben wir also Erhaltungs-Zustände wie bei 1,epidodenclron tyl~­
clencll'oicles, von denen der grössere Theil - z. B. auch durch die 
ß 
l<'ig. 90. 
Lepidodendron tylodendToides. A im Knonia Selloi-Erba1lnngs-Znsland und mit dcu 
Basalslückun der unlcriruischen Organe. B das Exemplar von tullen goscbeu, 
nm die StigmaTiopsis-ähnliche Häufung der unterirdischen Organe zu zeigen. -
Steinbruch westlich Wildemann im Harz. - (dcd . EntcH HAHUOttT. S B. 1 !). 
Ausbildung der Kno?Tia - vV ülste auf eine Lepidodendron-
Polsterung hinweist, der kleinere sieh aller auch als subepider-
maler Zustand von Lepidophloios deuten liesse, so bleibt bis jetzt 
aus den angegebenen Gründen nichts als die Annahme möglich, 
dass es sich um eme Lepidodendron-Art handele, und diese An-
nahme wird Jadureh ganz wesentlich unterstützt, dass mir einige 
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Stückevon/ 'l! 1 tl ·1 I ··11'1 I' · 
,eptLOi l'nc J'On tv oc end·l'cn e& t mtsac 1 IC 1 vor Ic<ren ww 
das F'" 8 r . I . . . · . r • • • " b ' 
, 
1
n· ·> ,t )gebllrlete Stück nn A1WI'I'Ia- lm_; ßel'gena-Erhaltungs-
Zustand, an dem die mehr bergerische Zone (am obeeen Ende 
der Anschwellung) kurzen Polstern entspricht, während die 
l(nol'l'i W"J d 
a- II ste arüber und darunter durchaus langen Polstern 
cntsjwecl d r · · h · S 1 wn, un Jeruer Wie e1n der Braunsc we1ger amm ung 
«ehöri" · J> · . ' · 1 b t;' ne1 \-est auch 1m Knol'l'ta-Znstaud, an dem sw 1 e eu-
falls an d ) · · I 11 · z er o '>eren Partie der nnregelmäss1gen Anse 1we ung ewe 
•one befindet, die ohne Kenntniss des ganzen Stückes auch 
anf I CJ)z'l 1 l · b D. · I) .. d 
' t 1 opn OZOIJ ezogen werden könnte. Je ;eweggrun e, 
unsere dt . h 'J A . d' R t l .. nc I 1re nschwellnngen merkwür 1gen es e zn "ept-
dorll'ndro J • · • A I 1 b d n zu ste Jen, sind also sehr triftige. ussc 1 agge en 
seheint · b · · d' rmr a er der .B'i<r. 89 ah<rebildete Rest zu sem; ]!t w 
nuuponirten Polster sind :n dem I{est doch noch so weit erhalten, da~s Pin H . TT(h ... 1 
· 
0 esbmmung speciell als Lepidodenclron r c t etmn wurn ~nstoss erregen diirite. Vor Allem sind die Bänder zwischen den 
111 
diesem l''alle 1anggestreekten Polstern ganz deutlich und ferner 
stelleilwe· d' · · F t Ise Ie charakteristischen schwanzfönmgen ortse zungen 
der Polster, die bei L. Veltlteimi,i die einzelnen übereinander ste-
heilden P 1 · . · 1 F' 73 D· eh 
. 
0 ster m1t emander verbmden · ver()' . Ig. · ana Ist d' ' b 
Ie Wahrscheinlichkeit dass es sich in Lepidodcndron tyloden-
d1'oicles um weiter nichts r:ls um L. Veltkeimi1: handelt' eine sehr 
grosse, doch scheint es mir zweckdienlicher, diese beiden »Species« 
Yorlilnfio- t · · · 'd 1 1' ·h Beweis 
. o ge rennt zu lassen, bis siCh em unw1 er eg w er 
für die spe 'L! h r; l . k . fi d t 
" ClllSC e "_.usammenge 1öng eit u e · 
Erst wenn einmal ein glücklicher F'und mit genügend erhal-
tener epidermaler Sculptur vorlieO'en wird wird also definitiv ent-h' b ' 
sc Ieden werden können, ob unsere Art sich specifisch aufrecht er-
halten lässt, odf'r ob sie etwa - wie übri<rens schon trülwre Autoren 
C?öPPER'I') von Knorrien-H.esten mit Ans:hwe!Iungen meinten - zu 
ei~er der anderen cnlmischen Lepidodendron-Arten, also vor Allem, 
Wie das höchst wahrscheinlich ist, zu L. Veltheirni1: gellört. 
Wir kennen nach dem V orausO'ehenden Lepz'dodendron ty!o-
dendroid b' · · b h 1 z t" d es JS Jet~t m den f(1Jm:nden Er a tuugs- us an en: 
l. In lPpidodendroid ~refulderten sehiccht erlwlteuf'n Ober-fl" I b ' 






Lep1dodendron ty/oden1h·oides. Stammbasallh cil mit den Abgangöslellcn der unter· 
irdischoll Organe. - Magdrhnrg (S. B.~ '). 
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00061384
Oberbarzer nnd Magdeburger Culm-Gebiet. 141 
Fig. 92. 
Lepidodendt'on t.IJlorlendroides mit. 111 ebr oder minder st.igmarioiuen Wii lstcn, unten 
mit Abgilugcn der unterirdischen Organe. - \Vildemann (Schwarzew,tld ) im llarz 
(S. B. 1!). 
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i. in 13ergr'l'ia-Form; 
3. im KuoJTia-Z.ustand und zwar als typische Knorria imbri-
eafct und Kno1'1'ia Selloi, sowie stigmarioid erhaltene Wülste; 
4. im Aspidiopsis-Zustanu; 
5. uie unterirdischen Organe in ihren Abgangsstellen vom 
Stamm von denen noch die Rede sein wird. 
u:n eine Dentuug der merkwürdigen spindelfönnigen An-
schwellungen von LepidodendJ•on t.1Jlodend1·oides zu gewinnen, ist 
vielleicht uer folgende Gedankengang geeignet. 
Fig. 93. 
J,epidodendron tylodendroides mit Knorria imbricata- und sti~mnrioid crhallencn 
Wülsten. Unten mit den Basaltheilen der unterirdischen Organe . - Magdcburg. 
(Collection v. WEnoKn in der S. B.2!). 
Das Fossil Fig. 62 (vergl. S. 109-1 12) zeigt uns, dass gelegent-
lich Sprosse wohl angelegt werden aber nicht zur ausgiebigen, nor-
malen Entwickelung kommen; dadurch erhält ein Stamm partiell 
und wie in dem herangezogenen Fall periodisch dickere Theile: 





Lepidodendron tylodendroide.•, unten mit den Basaltheilen der unterirdischen Organe. - Steinbruch Z'l'l'ischen Lautenthai und Forstbans 




Systemen ist feruer gelegentlieh zu bemerken, dass sie an den Ab-
gaugsstellen der Gabel-Zweige etwas anschwellen. Stellen wir 
die in Betracht kommenden Fälle in eine Reihe, so hätten wir: 
1. Lepidodendron tylodend1·oides: mit Anschwellungen; 
2. den Lepidodendron-ltest, bei welchem die Anschwellungen 
sich aus dem Vorhandensein rudimentärer Zweige erklären; 
3. Normal gegabelte, jüngere Lepidodendron-Spross-Systeme: 
unter jeder Gabel die Andeutung einer gelinden Anschwellung. 
]n der That sind es schwächere Spross-Systeme, welche diese 
Erscheinung zeigen, die sich also im V er lauf des Dickenwachs-
tbums ausgleicht. 
Durch den tiefen Schlitz, der die beiden Gabeln bei unseren 
[,epülodendt·on - Zweig- Resten von einander trennt (S. 1 02), der 
wenigstens in Andeutungen sich auch noch bei sehr starken Resten 
markiren kann (vergl. Fig. 19 in meiner Erläuterung zur Wand-
tafel 1 ~B9), ergiebt sich, dass die jugendlichen Gabeläste (die Pri-
mordien) nicht vou vornherein in dem später in die Erscheinung 
tretenden Winkel auseinauderspreizen, sondern zunächst beide n.ls 
directe, gerade Fortsetzungen des l!'ussstückes eine kleine Strecke 
dicht an einander gedrängt nebeneinander wachsen (vergl. hierzu 
.Fig. 61 bei 2). Bleiben heide dauernd gleichstark, so winkein sie 
auseinander und es entsteht eine Gabel; andernfalls setzt der eine 
die Gerade fort und der andere bleibt rudimentär, l!'ig. 62, oder wird 
doch übergipfelt, wie der oberste, kurz- verbrochene Gabelast des 
Stückes Fig. 62 durch seinen Schwester-Gabelast. Wird jedoch nnr 
gewissermaassen ein Anlauf zur Erzeugung einer Gabel-Verzweigung 
genommen, so tritt ein rudimentärer Spross gar nicht in die Erschei-
nung, sondern wir erblicken nur eine Anschwellung: dies könnte bei 
den Spindeln von Lep1:dodendron tylodendroides der :Fall sein, wo wir 
dann die Verzweigung latent in diesen Anschwellungen zu sehen 
hätten. Damit hätten wir dann in den Spross-Stücken von Lepido-
dendron tyloclendroides von je einer Anschwellung bis zur nächst-
fol<renden ein von dem darüber folgenden und dem darunter befind-t::> 
liehen morphologisch einheitliches Stiick und in dem Ganzen ein 
dichopodiales Sympodium zu sehen. An Zweigabgängen sind An-
schwellungen an jugendlichen Sprossen häufig: stehen doch die 
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Tylodend,·on-Anschwellungen des Markes der lYalchia- und der 
recenten A·raucm·1:a - Arten ehenfalls mit den gerade ~mssen an 
diesen Stellen ansitzenden Zweigen in Beziehung. 
Wiederholt sind mir Stücke begegnet, denen die Stiimpfe der 
unterirdischen Organe noch ansitzen. Ich habe dieselben in dPn 
Fig. 90-})4 zur Anschauung gebracht. 
So ist der Hest Fig. 90 dadurch bemcrkenswerth, dass er in 
seinem unteren Theile dickwulstige, verbroeheue Vor";priinge zeigt, 
die die Abgangsstellen der uutcrirdischen Organe H<'i;;-~;;~ü~~ei";. 
gs lassen sich gegen 15 solcher mehr oder miuder didlt. au ihren 
Abgangsstellen abgebrochene Vorsprünge constatiren, die den 
ganzen unteren Theil des Stückes gleielunässig, dicht gedrängt 
besetzen, wodurch der Anblick von dem üblichen der Stigmarieu 
abweicht und mehr an den von Stignwriopsi8, den uuterirdil:lchen 
Organen obercarbonischer Sigillarien, erinnert. Mögen auch an 
diesem Stück die unterirdischen Orgm1e sich durch 8tl·icte Gabe-
lung entwickeln, so ist doch davon in dem vorliegenden Zustande 
nichts mehr zu sehen: die Gabelungen müssten in ";ehr selmeller, 
dichter Aufeinanderfolge bei der Entwickelung vor sich geheu, 
wie man das ja bei Stigma-riopsis noch feststellen kann. U eber 
St(qrnariOJISis habe ich U ebersichtliches in der Bearbeitung der 
Lepidophyteu in ENGLER's N atürliehen Pflanzenfamilien I, 4 
(Leipzig 1901) gegeben. Ich füge hier für unserr.n Fall hinzu, 
Jass ich bei einem Besuch der Hauptfundstelle vou Stigma1·iops1:-', 
in den Steinbrüchen im productiven Garbon von St. Etienne, unter 
der Fühmng des Herrn C. GRAND' EUHY im Jahre 1900 Sigillaria-
(Sy!'ingodendl'on-)Exemplare gesehen habe, die an der Beriihrnngs-
stelle des Stamm-Stumpfes mit der Stigmariopsis Anschwellungen 
zeigten, die mich lebhaft au die A nschwellungeu der Stätrune unserel:l 
Culm-Fossils erinnerten. Auch an unserem Fossil, dem Lepido-
dendron tylodendr·oides, kann mau bemerken, dass in vielen Fiilleu 
die erste Anschwellung unmittelbar über dem Stigmariopsis- ähn-
lichen Fuss der Pflanze, Fig. 91 und 93, vorhauden ist. 
Vorkommen: Ans dem Culm des Oberharzes- nament-
lich aus dem Steinbruch am Bauersberg bei Wiemannsbucht bei 
Grund(!) und den Steiubrlicheu u. :,;. w. der Umgegend von 




Clausthal- Zeller!dd (!) sin(l mir an Ort und Stelle und aus 
allen grösseren Sammlungen eine grosse Anzahl Stücke mit den 
charakteristischen Anschwellungen bekannt geworden, ebenso ans 
dPn Cnlm-Granwackeu-Steinbrüchen des Magdehnrgischen 
(H uudisburg! Olvenstedt! namentlich vom Hafen zu Neustadt-
Magdehnrg!). 
(GOEPPER'l' bildet 1859, Taf. 41, Fig. i die Art ans der 
»jüngsten Grauwacke bei l.~eiswitz bei Leobschütz«, also aus denl 
Culm von Oberschlesien ab und .J. SCHMALHAUSEN I. c. 
auR 0 s t- Si b i r i e n. Der Letztgenannte beschreibt hier Pflanzen-
reste aus den Flussgeschieben dPs Ogur, die er als zur » U rsa-Rtufe« 
gehörig ansieht. Er giebt von diesem Fundpunkt bothrodendroide 
Hrste u. a. zusammen mit unserem Lepidodendl'on tylodendroidl's 
an, sodass es den Eindruck macht, als sei hier eine Culm -Flora 
mit einer älteren gemischt. Da es sich nur mn Geschiebe handelt 
und die Flora in anstehende111 Gestein nicht bekannt ist, ist denn 
aueh bei der Bemtheilnng dersrlben besondere Vorsicht nöthig. .Te-
denfalls ergiebt sich, dass Lepidodendron tylodend'l'oÜ.les ein weit\'er-
hreitetes, und wir können nach dem Bisherigen hinzufiigeu, leitenlies 
I~'ossil fnr Cnlm ist.) 
r.epi~lo~leudrou ef. lUto~leauum S'i'ERNBERG. 
Fig. H5. 
Die Fig. \l5 stellt einen [,epidodendron-Rest mit noch kennt-
liehen, wenn aueh schlecht erhaltenen Polstern dar, die immerhin 
noch so viel zt>igen, dass dieser Rest nicht gut zu Lepidodendtoll 
Veltheimii, an welche Specit's mau zunächst denken könnte, gestellt 
werden kann. Denn bei der Grösse und Breite der Polster in1 
V ergleieh mit Pntsprechenden Stücken der genannten Species 
miisstc unser ltest breite Bänder zwischen den Polstern aufweisen, 
die vielmehr eng aneinandergrenzeu, wie das für die Hauptgruppe 
der JJepidodendron-Arten des Oher-Carbons, 80 z. B. für Lepido-
dend,·on obovatum S'I'ERNB. und L. diclwtomum STERNBERG charakte-
ristisch ist. Danach ist anzunehmen, dass in dem hier behandelten 
Culm-Revier aueh Lepidodendren von obercarbonischem Typus 
\'orhauden sind. Im Culm un(l unteren productiven Garbon ins-
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besondere ist eine Species vorhanden, niimlich /.,. Rhodeanwn 
STERNBERG, die zunächst als Vergleich mit unserem Rest heran-
zuziehen wäre. Denn die Gestalt der Polster ist ganz diejenige 
Jcr üblichen Stücke von L. Rlwdeanum, wie riu V orgleich mit 
dcu Figuren bei J. G. RHODE (Beiträge 1820, Taf. I, Fig. 1), 
OöPPERT (Fl. d. UelJergangsgeb. 1852, Taf. XLIIl, Fig. 5) und 
STUR (1877, Taf. XXI V, Fig. I, 2 und 3) lehrt. Bemerkenswerth 
für L Rlwdeanum sind die sehr breiten, bis fast oder ganz an den 
Fig. 95. 
Lepidodenrh·on (aff. Rhorleanmnr) - »Regierungs-Steinbruch« zwischen der Alt-
und Neustadt von Magdeburg. - (Co\1. v. WElm~<n. S. B.2!). 
Polsterrand tretenden Blattnarben, und der grosse Querstrich der 
die Polster unseres Restes, Fig. 95, in einen oberen und einen 
unteren 1'heil abgrenzt, scheint mit der Blattnarbe zusammcnzu-
hilngen, die danach auch an unserem Stück sehr breit würe. 
Vorkommen: »Regierungs-Steinbruch« zwischen df'r Alt-
und Neustadt von Magdeburg (S. B.2!). 
Lepidopllloios STERNBERG. 
Fig. 96-98 
Von Lepidophloios liegt das vergleichsweise gute Stück, 
Fig. 96, mit deutlichen Blattfüssen vor. So schön erhalten, w1e 





































































Ltpidopltloios im Halonia-Zustand und 
bergerioidcr Polsterung.'-- H undisburg 
bei Ncnhaldensleuen (ded. E. Bomo::-~-




l l ]}l-abgebildete Exemplar freilieh nicht. Ob eine IJigu argrn lC 
mitten des oberen Wangenpaares vorhanden ist, könnte man an 
demselben nicht entscheiden und die drei Närbchen auf der Blatt-
abbruchsstelle, der Blattnarlw, t>ind nnr hier und da und nicht 
deutlich zu bemerken. Die Form der Blattfüsse und der Blatt-
narben ist ahl'r ganz klar nnd di('Se entsprechen am uächst('l\ 
<1enen von Lepidophloios 11Wcl'olepidoiu8 (GoLDlcNBimt;.). l5 m un-
serem Rest jedoch einen Species- Namen :~,u geben, müsste er 
meinem Geschmack nach doch besser erhalten sein, und deshalb 
beschränke ich mich auf die blosse Erwähnung des Gattungs-
Namens, eine nähere Unterbringung eventuell besonderen Funden 
vorbehaltend. 
Von den in der Literatur be1·eits abcrebildeten Resten könnte 
man am ehesten GöPPER'r's (l{OEM., 18°43, S. 1, Taf. 1, Fig. 3) 
als Lepidodend'l'on he.xagonum bezeichneten Rest aus der GraU\vae\l:e 
hei Lauteuthal für eine schlecht erhaltene und bei RoE!IlER fah;t~h 
orientirte Lepidophloios-Oherfläche halten. 
Ausserdem kommt der unter dem Namen Iialonia IJINDLEY 
und H UT'l'ON beschriebene Erhaltungs- Zustand vor: .Fig. 97 und 
98, mit subepidermaler Oberfläche des Stammes, der die als 
Blüthenansatzstellen bekannten Hervorwölbungen träot, die nbrigens 
" . t 
auch dalS Stück mit den deutlichen Blattfüssen, Fig. \J6, zeJg · 
Wo es sieh nrn Abdrucks-Exemplare der Steinkerne handelt, kann 
man -- sofern dies nicht beachtet wird - die Wülste, die die 
Blüthen tragen, leicht mit nlodendroiden Schüsseln verwechseln, 
worauf wohl zu achten ist, um nicht fälschlich das Vorhandensein 
von Ulodend1·on (vergl. S. 1'21) anzunehmen. 
Vorkommen: Harz: Innerstethai (Sammlung RErrEMEYERl), 
Steinbruch am Schwarzen Wald südlieh Wildemann (Sammlung 
ARMBSTERl und S. Z.!).- Ans dem Magdeburgischen liegt 




Samen von den ]'ig. 99 abgebildeten Formen finden sich 
zuweilen im Culm des Magdeburgischen, seltener in demjenigen 
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des. I l:trzes. Die I testerhalteneu vou illl Gauzen ellipsoidischer 
bis eiförmiger Gestalt bilden auf deut Querschnitt ein gleicht:eitiges 
Dreieck mit gewöll>ten Seiten, Fig. ~)!) A. Die· Ecken des Dreieck;.; 
entsprechen drei an{ der Aussenfläche Jes Sa111P11S Iängs-rcrlau-
fcndeu Kauteu uuJ die gewölbLen Seiten zeigen drei i:il'hwiicherc 
Vorsprünge, welehc drei zu Jen Kauten parallel verlanfendeu 
Leistc11 entsprechen. \Vir hätten abo 3 »Kanten « nnd im Gauzen 
!:l »Leisten« an Jen besterhalteueu Sa1neu, in1 Ganzen al";o 12 Rippen, 
weicht• Jiese Samen ausseu Iäugsstrei fig gestalten. Die » Kanteu « 




Sa111en. A: die 7 Figuren in der obersten Zrile 1·om Steinurneh wetitlich llumlisburg 
(leg. A. MEKmNs, H. PoTOsiJ.: u. A.-S. R 1). Din beiden linken Figurrn stellen das-
selbe Ohjcct dar, nämlich "in mal die Ausoenansicbt tmd links davon den QuerschlifT, 
um die :lseitig prismatische A usbildung des wnst im Ganzen cllipsoidisch-eiför-
migen Samens zu zeigen. - B stammt vom Hafen YOn Nonstadt- Magdeburg 
(S. M. ~). - C = 4 Figuren, denselben Samen in 4 verschiedenen Ansichten dar-
stellend, ist ehenfalls von Magdeuurg (S. 8.2 !). 
und »Leisten« sind nicht immer drutlich unterschieden 111 Jic 
Augen fallend, sodass dauu die SaineH g- l cic hm ässig längsstreifig 
erscheinen. An weniger gut erha lt eneu Exrtuplaren verschwinden 
zuerst die als Leisten bezeichneten ltippeu, iu anderen Fällen 
wieder treteu auch <lie »Kanten« so zurüek, dass dann die Samen 




der Oberflächeu-Scnlptm nuserer Samen gewiss keiue generische 
oder specifische ist, sondern auf besserer oder mehr oder minJer 
sehlechter Erhaltung beruht, wird daJurch noch wahrscheinlicher 
rrcmacht als sich dort, wo die sonst nicht gerade häufigen Sameu ,., ~ 
einmal in grösseren Ansammlungen vorhanden sind, wie in dem 
grm;~en Steinbruch bei Hnndisburg alle die erwähnten Erhaltnngtl-
Zustände nebeneinander finden. l~iue einigermaassen befriedigendP 
generische oder specifische Unterbringung der paläozoischen Samen 
auch unr im paläontologischen Sinn ist zur Zeit recht schwierig, 
da es an einer genügenden Zusammenfassung, welche sich mit der 
Orduung des bis ,ietzt bekannten Materiales eingehend uud mit 
Geschick lJeschäftigte, fehlt. Die 12 rippigen Exemplare könnte 
1uan z. B. mit dem vou ÜÖPPEHT, tcfl2, S. 250, als 'lhgono-
r:wrpum eflipsoideum, die nnr mit 3 Rippen oder mit Audeu-
tuugen solcher versehenen Exemplare l1ingegen mit den von dem-
selben Autor, l. c. S. 251, als Rhabdoca'l'pus concftarformis lw-
uauuten Samen bezeichnen. Irgend ein Gewinn ist damit frei-
lich nicht verbunden, da die Verschiedenheit der Objecte unseres 
Culm wie gesagt - gewiss nur in der Verschiedenheit der 
grhaltungs- Zustände beruht. Wo Listen paläozoischer Samen 
gegeben werden, die zur Bestimmung eingerichtet erscheinen, wie 
in der nachgelasseneu Schrift An. BnoNGNIAR'l''s (1881, S. 19 ff. ), 
kommt man in vielen Fällen nicht durch, so auch in unserem Fall. 
Der genannte Autor ruhricirt die Samen nach ihren äussereu 
Formen wie folgt: 1. abgeplattet, an den Rändern gekielt, Quer-
schliff elliptisch, 2. mit 3, 6 oder 8 Flügeln oder Kanten, :3. mit 
kreisförmigem Querschnitt. Unsere Samen, die bei bester Erhal-
tung 12 Rippen besitzen, lassen sich hiernach nicht bestimmen, 
nur die schlechter erhaltenen könnte man unterbringen. Bei dieser 
Sachlage, und da mir zu der zeitraubenden Arbeit, die paläozoischen 
Samen übersichtlich znsannnenzustellen und zu gruppiren, die Zeit 
mangelt, verzichte ich darauf, in unserem Fall eine Bestimmung 
zn versuchen oder gar neue Namen zu bilden. 
Obwohl sich zweifellose Cordaitaceen-Reste - etwa Artisien 
oder Cordaiten-Blätter - weder im Harzer noch im Magdebur-
~ischen Culm gefunden haben, dürften qnsere Samep. doch Cor-
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daiten-Sa_men sein. Cordaiten-Blätter werden sich in allochthonen 
Bildungen mit weither eingeschwemmten Pflanzenresten nicht gut 
- es seien denn blosse, meist unbestimmbare, kleine Fetzen -
finden können; Artil>'ia und vielleicht Cm·daioa:ylon könnte man eher 
erwarten und erst recht Samen, die ja auf den Trausport einge-
richtet gewesen sein müssen. Bei der 'rhatsache, dass sie trotzdem 
Seltenheiten iu unseren Ablagerungen sind, wird es daher nicht 
W nnder nehmen, dass hisher andere zweifellose Cordaitaceen-
H,este noch nicht gefunden worden sind. 
Die einzige Stelle in der Literatur, die mir bekannt geworden 
i~>t, an der von Samen in unserem Culm die Rede ist, ist die von 
P~<:'l'ZOLD und GIEBEL (187:-3); ~>ie lautet nur: »Herr PETZOLD hat 
in der Culmformation Magdeburgs einen fossilen Samen gefunden, 
welchen Herr Prof: GIEBEL für einen Cykadeensamen und zwar 
de1:jenigen Form angehörig hiilt, welche Herr Geh.-Rath GöPPERT 
mit dem Namen Rhabdocarpon belegt hat.« 
Sieher- Gr1mwaclu•. 





Asteroplq;llites HmtBmanni- »Lohnau«. 
anus Gö!'I'ERT, 1851,, 
s. 192: 1852, s. 134. 
Kritische 
Bemerkungen. 
, Nach der Beschreibung 
ein mangelhafter Aste-
rophyllites oder eine 
schlecht erhaltene An-
nularia. Nach mirvorlie-
genden Resten vielleicht 
ein Spltenopltyllum. 
(Sagenaria Biscliojh' GöeP. ,Jüngste Grauwacke in ' l;t P/euromeia Sternbergii 
und F. A. Rur;M•;R in Lomw bei Herzberg. aus dem Buntsandstein 
GöPPER"r, 1859, S. 526. ' desBernburgischen. Vgl. 
s. 62. 
Aus der Liste und den kritischen Bemerkungen ergiebt sich, 
dass leider von der Sieber- Grauwacke bis jetzt nichts pflanzen-
paläontologisch Verwerthbares vorhanden ist. Ich habe mich daher 
1899 bemüht, die Lücke zu füllen, ohne dass es mir aber ge-




ganze Anzahl Ptlanz<'nhilnk<' llltfgefunuen habe, uie aber .alle keine 
genügend bcstimmbarru l{rr;tc geliefert haben. Ich führe dieselbe~l 
h. f' ] d' F f'"l der Arbeit ter au , um späteren ntcrc!:'sent<'n te l ort u 1\'tlllg 
zu erlPichtern. 
1. Thal der Gr. Lonau: a.) eine Bank in dem kleinen an~ 
L l md b) eine grfangPneu Steinbruch unmittelbar südlieh vou onau 
weitrre Bank wenige Schritte südlich dieses Bruehes. 
2. SiebPrthal: a) Gi'Osser fisealischer Steinbruch oberhalb Ilerz~ 
herg über 1/ 2 km nördlich der kgl. Oberförsterei. Unter dem Halden~ 
Material dieses Steinbruchs fand ich eine beträchtliche Menge Blöc~e 
. . BJ'ck vJel 
tmt recht grossen Pflanzeu-Resten, dte auf den ersten 1 
versprachen. Stundenlauges Arbeiten fand jedoch keine hinreichende 
Belohnung. b) Brnch nördlich der ehemali<Yen Glasfabrik. c) Meh-
o ke 
rere Pflanzenbänke in dem grossen Aufschluss in der Grauwac : 
'f ·el der Leim Bau des OberO'rabeus der FLÜGGE'schen Holzschlei eJ 
0 
Fig. 100. 
» Asterop!tyllites Hausmannianus Göl'P. ,, . - Lonau . - S. ßm. C.! 
(südwestlich Rieh!'r) zu Rtande ~ekommen ist. d) Eine plattig-
1 . ~ . Pf\ B · · Gr·w-sc llPienge anzeu- auk 111 der ungeschieferteu , dtchten ' 
wacke an der Chaussee unmittelbar nordöstlich von SiPher, rf'SP· 
noeh in Rieber (nämlich südwestlich am Kirchhof). 
In U<'m rt·stru fiscalischeu Steinbruch im Sit>herthnJ fand ich 
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( 'a{amariaceen-Hestl' siml :-.weifelhaft, es kiime bis jetzt h irr 
eventuell nut· der von HoEMER als .Asterophyllites Hausmannianus 
GöPP. angegeLene Hest von Lonau iu Brtracht, vou dem sich in 
tler S. Bm. C. einige Reste vorfandeu, vou denen ich iu unseren 
Figuren 100- 102 eine Anschauung gebr. li'reilich ergeben diese 
ausseJ·ordentlich wenig. Man sieht,. dass es sich um eine Pflanze 
gehandelt hat, die, wie es scheint, quirlständige Blätter getrageu 
hat, deren nähere Form unidar ist. Danach kann es sich auch 
Fig. 101. 
> Aste7·oph,yllites Hausmannianu~ Gi.it>P.«. - Lonau. S. Bm. C.! 
um SplwW]J!tyllmn-Heste hamleln, wofiir der Fig. 102 abgebildete 
verzweigte Stengelrest insofern sprechen würde, als er wie die 
Sphenophyllen ein gelindes Breitenverden der Internodial-Giieder 
an den Nodial-Linieu zrigt. Es ist dabei übrigens noch fraglich, 





ln der Fl. Bk. C.! habe ich ausserdem einen Knol'l·iu-Re::;t YOlll 
Typus 1:mbn'catu mit der Fundortsangabc »Sieberthal « gesehen, 
der wohl zu LezJidodencb·on gehören dürfte. Ferner hahc ich 
Fig. 102. 
»Asterophyllites Hausmannianu8 Göl'P. « (== Spheno]Jhyllwn?). - Lonan. 
S. Bm. C.! 
Im grossen fiscalisehen Steinbmch nicht weit vom Eingang des 













Aspidiaria Goeppertiana I Granwacke bei Wernig<'· : Ganz unklaror Rest. 
SnEHLiot in GiiPP., 11\47, rode. 
S. 71, 1852, S. 183, 
Taf. XXIV. 
Calamites (AI·c!taeocalumi-
tes) transitiunis GiiPP. bei 
W•e~ss, 1885, S. 176, 
Taf. VII, Fig. I, 2. 
!Jactylvptel'is Stie!tleriunus 
GöPP., 1851, s. 195, 
1852, S. 11ili, Taf. Xni, 
l<'ig. 6. 
Kammerberg hei Ilsenhurg. 1 Asteromlwnites S1'1'uin'cn/a-
tus! 
I 
Grauwae\w am neuen Wege ; Unklarer Rest. l<'ertiles 
am Wall im Thiergarlen , Stück eines Arclwevpte-
zu Wernigerode. ' n's Wedelsi' (S. W. u. S. 
Bm C.!). 
llsaeplq;tu.m Kayse1·iW~eiSs, Kammerbergbeilbenburg. i Ganz zweifelhafter Rest! 
1885, S. 178, Taf. VI, l ( il!eyapltyton 1) 
Fig. 1, 2. 
/,epidodendron :;p., bc- Silstedter Gemeindüholz. I Unklarer Rest, vielleicht 
blätterte Zweige. W~o:1ss, ein beblättertes Lepido-
181'5, S 172. phyten-Sprossstück! 
[,epidodendronr sp. (= Kammcrlwrgbni llsPnburg.: Unklarer Rest: vielleicht 
Volkmanm·a clavata A. ' beblältertes Lepidophy-
Ro'~".) bei Wuss, 1885, 1 ten-Sprossstück! 




Taf. 3\ Fig. 7. 
gtacüe Kammerberg bei l!scnl)tlrg. :Ganz junge~ Sprosss~iick 
S. 213, : mit lep1dodendrOJden 
· Polstern, sicherlich mit 
dem folgenden Rest spe-
eifisch zusammengehii-
, rend! 
i : l I . l,epidodendron Jaxchei I Kamnwrberg b~;i llsenburg. 1, Mittelgross~s, ang-po stn_-
Rm,,.,, 18()\i, S. 213, 1 1 ges Lepulod~11dron m1t 
Taf. 35, Fig. G. W~o: 1 ss,! Bän~?rn (\~Je L. Velt-
1885, s. 1 G8, Taf. VI, I heimn) zw1schen den 
Fig. 3-5. Polstern! 
/,epidodendron Lusseni Kam merber" bei j lsnnburg. i So nannte WEiss.t (dda dehr 
WEtss, 1685, S. 169, " , I Name L. yrac! e urc 
' B~toNoN. schon vergeben 
Taf. V I, Fig. G, 7. war) RoE"EII's L. gracile! 
llsaephytu111 Meyap!.?;tum 1/sae HoiC>r., Kammerberg bei llseuburg. i Synonym., zu 
. 18liti,' S. 213, Taf. 35. i 1 Kaysen. 












Ve/thdmiana I Nach J·AscnE, 1858, S. 35: 




Synonym von AspidinTia 
Goeppertiana. 
Volkmannia clavata Ro1·: ~1., Kammerberg bei [lsenburg. Vergl. oben unter • T.epi-
1866, Taf. 35, Fig. 9, , r/odendron?•. 
resp. »Frucht«, I. c., 
s. 213. 
Wenn man die kritischen Bemerkungen dieser Liste durch-
geht, so wird man schon aus dieseu leicht bemerken, dass in der 
Flora der Wernigeroder Grauwacke eine nahe Beziehung zur Flora 
des Oberharzer Culm besteht. Das Vorkommen vou .Asterocala-
mites scl'obiculatus sowie von Lepidodend1·on-Resten, diP zu deu1 
Typus des f_,epidodench·on Veltheimi-i gehören, wenn es sich auch 
vielleicht nicht um dieselbe Species handelt, ist in dieser Bezie-
hung desshalh aus~chlaggebend, weil weder .AsterocalamitPs noch 
sichere Lepidod.ench·on-Restc iu der älteren, der Silur-Grauwackf> 
des Htlrzes gefunden wonlen sind. Nun kommt aber hinzn, dass 
es mir gelungen ist (vergl. weiter unten) einen zweifellosrn Rest 
von LPpidodend,·on Veltheimii vom Silstedter Gemeindeholz in eine1· 
Fig. 103. 
Eine allochthone Stigmm·ia·Narhe. - Kammerberg bei llsenburp; im Harz 
(leg. H. PoTONir.:). 
Sammlung anfznfinden, sodass der Pflanzenpaläontologe die Wer-
nigeroder Grauwacke nur als dem Culm zugehörig anseheu kaun. 
Es folgt nun eine systematisch- botanische BetrachtnnO' der 
Reste. 
1:> 
Zuuächst sei rrwähnt, dass ich Reste von Dict,l}odora und 
zwar im Palaeochorda-Znstand in de1· Grauwacke am Kammerberg 
bei Jlsenbnrg gefunden habe (vergl. auch vorn S. 62, wo dasselbe 
Problematieum aus dem Silur angegeben wird). 
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Von Rlices-Resten, clie unter dem Häcksel gewiss als Rhachis-
11. s. w. Stücke vorhandeil sind, ist sicher als hierher gehörig 
Bestimmbares nichts vorhanden. GöPPER'f hat 1851, S. 195 und 
1852, S. 166, Taf. XIII, Fig. 6 als Dac~ljlopte1·is Stiehlel'ianus 
(S. W. !) einen Hest bekannt gemacht, dessen vV esen gänzlich 
unklar ist. 
Das Vorkommen von .Asterocalarnites scrobiculatitS hat VV .. EISS 
1885, S. 17G, Taf. VII, Fig. 1 ullll 2 geniigend Legründet (S. W. !). 
Im alten Steinbruch am Kammerberg bei Ilsenburg, in derselben 
Bank oder Joch einer nicht weit von derjt=migen J ASCHE's, aus 
der der WEiss'sche RPst stammt, entfernt, sind von Herrn M. KocH 
und mir noch weitere zweifellose Reste von Asterocalamites SCI'O -
biculatus beobachtet worden. 
l.epidoph.,ljten-lteste sind vor Allem f>hent:tlls am Kamnwrherg 
hf>i ll~enl.Jurg gefunden worden, nicht nnr allochthone Stigmwria-
Fig. 104. 
Wohl Rest einer /,e11ir/orlenrlron-Blüthr:. - Silstedter Gc•meindeholz (S. \V.!) . 
Narben, Fig. 10:3, soudem auch zweifellose J.epidodendron-Reste. 
Von h<:>SOIH]en>r vViehtigkeit ist das Vorkommen von !.epidoden-
rlron Vett!t eimii im Silstedter Uemeintleholz. Eben daher stammt 
der Rest Fig I 04, der in Druck nnJ Gegendruck vorli<:>gend, 
sehon von \iVEiss, 1884, Taf. Vll, l~ig. 17, abgebildet nnd für 
einen »hebliittert<:>ll /,eJiidodendron-Zw<:>ig « erklii.rt worden ist 1)· 
1) WE1ss giebt in der Trtfei-Erklärung als Fundort Schaufenhane1:thal an, 





Man kann an dem Hest, der einer J.Jepidodend1·on-Bliithe angehören 
dürfte, drei Zonen unterscheiden: 1. eine centrale, dickkohlige 
Masse, wohl ein Stück der Axe, diese 2. umgeben von dicht-
gedrängten und sieh überdeckenden, dabei undeutlichen, schuppen-
törmigen Theilen, die 3. an ihrem Gipfel in je einen sclnnahm, 
sich verschmälernden, scharf abgesetzten I1arnina -1'heil, ähnlich 
einem Lepidodenfli-on-Blatt ausgehen. Offenbar haben wir es in 
den die Axe bekleidenden Gebilden mit Sporophy Iien zu tlmn, 
die ungefähr denjenigen gleichen, die ich aus dem unteren pro-
ductiven Garbon (Lehrbuch, 1899, S. 372, Fig. 350) als J.,epido-
p!tyllum Waldenb~wgense beschrieben habe. 
Endlich habe ich am Kammerberg bei llseu burg und in der 
Grauwacke des Silstedter Gemeindeholzes einzelne (allochthone) 
Stigma1·ia-Narben sammeln können, l<'ig. 103. - Näher eingehen 
müssen wir auf die Lepidodendron-Reste. Ich werde dieselben 
unter den drei Ueberschriften betrachten: 1. Lepidodend1·on Velt-
heirwii, 2. L. Jaschei iucl. L. Losseni und 3. L. acuminatum, wobei 
ich mich jedoch - wie aus dem Folgenden hervorgeht - der 
Einsicht nicht verschliesse, dass diese drei »Arten« sich vielleicht 
als spec.ifisch zusammengehörig, also als L. Veltheimi,i, ergehen 
werden. 
NA'l'HORS'l' z. B. (1894, S. 33) meint: »l~epidodendron l.J088flni 
W RISS dürfte<< zn SCHIMPl<:R's » l.Jepidodendron Veltheimianum a!'U-
?m:natum« zn rechnen sein. ScmMPEH bezeichnete (1862, S. 3:38, 
Taf. XX VI, Fig. 1-5) seine Heste als Sagenaria ac'Undnata GöPP. 
Bei der die Polster in V ergrösserung wiedergebenden Fig. 5 könnte 
es sich um L. Jaschei handeln, da nach dieser V ergrösserung kurze 
Querstriche auf dem unteren W angeupaare angegeben sind. Auch 
die von 0. FRISTMANT.J<;L (187;), S. 529ft'., Taf. XVII, Fig. 31 
und 32) unter dem Namen Sagenar,ia Veltheimiana ,S'l'ERNB. abge-
bildeten l{este könntPn zu L. Jascltei gehören. NATHORST möchte 
alle diese »Arten« zu Lepidoclendron Veltheimii stellen. In der 
That lässt sich sehr wohl die specifische Zusammetwehöri"keit 
1:> "' 
begründen, denn die Verschiedenheiten sind nieht derartig, dass 
sie nicht leicht zu vereinigen wären. Bei dem eigentlichen, typi-
schen Lepidodeltili'On VeLthei1nii würde es ~>ieh um die A ussen-
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sculptur älterer, resp. dickerer, bei L. Jascl~ei und acum.inatmn 
hingegen um die jüngeren, resp. schwächeren Stengel-Reste han-
deln. Dass bei L. Veltlteimii typica z. B. die Narben nicht wie bei 
den anderen beiden Arten mehr kreisförlllig, sondern breitgezogen 
sind und die verhältnissntiissige Breite der Polster von L. Velt-
heirnii im Vergleich zut· Länge derselben weit grösser ist, als bei 
L. Jaschei und acurninatum, würde sich bequem aus dem nach-
träglichen Dick~nwachstlmm des Stammes erklären. 
Lcpi<lodentlron V eltlteimii. 
Fig. 105. 
Eine ausführliche Beschreibung dieser Species findet sich vorn 
S. 116 bei der Bespreehnng der Reste ans dem oberharzer Culm 
nnd demjenigen des Magdeburgischcn. ßine Berücksichtigung 
Fig. 105. 
Lepidodend1·on Veltheimii. Silstedter Gemeindchoh bei Wernigerode (8. W. !). 
Neue Folge. Heft :H;. 11 
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dersPlben im Hinblick anf nnserr Fig. 105 zeigt, dass L. Velthrimii 
in typiscbf'r A usbildnng in dt>r That auch in der Wernigeroder 
Grauwacke vorhanden ist. 
Vorkommen: Silstcdter Gemrindeholz bei Wernigerode 
(S. W.l). 
Lepitlodemlron J asc1tei. 
Lepidodendron Jaschei R01mm erweitert. 1866, S. 213, Taf. 35, Fig. 6. 
" gracile RoKMER (non Btw:soN.), 1866, S. 213, Jaf. 35, Fig. 7. 
Losseni W tcrss erweitert, t885, S. 169, Taf. VI, Fig. G, 7. 
Fig. 106. 
Es macht nicht den Eindruck, als handele es sich in den 
Resten von Lepiclodendl'on Jaschei WEISSund L. Losseni \ 'VEISS um 
verschiedene Arten. Abgesehen von Ller ganz natürlichen V er-





Lepidodendron Jaschei RO>~tm (erweitert) vom Kammerberg bei l\senburg (S. W. !). 
A = Wachsabguss des nur im Hohldruck vorliegenden Stückes (Original von 
Roi,MER und Wtuss). - B =Schmaleres Zweigstückehen derselben Art (= Le-
pidodendron Losseni'Wtcis•), Wachsabguss. Rechts einige Polster in Vergrösserung 
(Originale von RoEMER und W Erss !). 
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00061384
Wernigeroder Grauwacke. 163 
Reste (S. W. !), da es sich in dem einen Stüek mn dcu Abdruek 
0 ines dünnen Zweigstüekcheus (= L. Losseni), in dem anderen 
um den Stamm- l{iuden- Abdruck ( = 1.~. Jaselwi) handelt, ist die 
Sculptur der Polster-Flächen mit ihreil kurzen Querstrichen unter-
uutl oberhalb der Narbe durchaus die gleiche; auch die langge-
streckte Form der in schwallzfönuige Fortsütze auslaufenden Polster 
ist in beiden Fällen gellau dieselbe, und scbliesslich kommt noch 
hinzu, dass auch die Polster des L. Losseni-Restes durch Längs-
bänder ähnlich denen von Lep1:dodendron Veltftcimii getren!lt sind, 
wie das auch so auffallend an dem Rinden-Abdruck L . .laschei zn 
bemerken ist, sodass eine specifische Trennung der beiden Reste 
sich nicht rechtfertigen lässt. Dass die die Polster treuneuden 
Bänder bei dem schmalen Exemplar noch nicht so breit sind wie 
bei dem l{inden-Abdrnck, ist eine dmch das Diekenwachsthum 
bedingte Selbstverständlichkeit: erst nach Maassgabe des Dicken-
waehsthums nehmen die Bänder an Breite zu. WEISS und vor 
ihm RoEMER haben übrigens diese allerdings sehr sclnnalen Bänder 
an dem Exemplar voll L. Losseni übersehen. 
Vorkommen: Kammerberg bei llsenburg. (S. 'vV.!) 
Lepidodmulron acuminatum. 
Lepidodendron acnminatum UNG~C~<, Gen. et sp. plant. foss. 1850, S. 2Gl. 
Aspidiaria acwninata GöPPERT, Neues Jahrb. f. Min. 1847, S. GS4. 
Sagenaria acuminata GöPP., Fossile Flom des Uebergangsgob., 1852, S. 185, 
Taf. XXJII, Fig. 4 (ob auch Taf XLIII, Fig. S 
bis 10?). 
Fig. 107. 
Ob die hierher gezogenen Reste, Fig. 107, von L Jaschei spe-
cifisch zu trennen oder sieh einmal als zu der genannten Art ge-
hörig ergeheil werden, muss vorläufig dahingestellt bleiben. Sie 
sind vor der Hand zu trellnen, weil sie sich scharf von L . .laschei 
durch das Fehlen der Querriefung auf den Wangenpaaren unter-
scheiden in U ebcreinstimmung mit Vorkommnissen in Niederschle-
sien, woher mir aus der Breslauer Universitäü;-Sammlung schöne 
Stücke sowohl VOll L. Jascl~ei (Kohleukalk von Hothwaltersdorf 
und Culm von Landeshut) als auch von L. acttminatum (Culm 





vorliegen, die sich stricte durch die angegebenen Merkmale wie 
unsere Harzer Stücke unterscheiden. Abgesehen von dem Vor-
bandensein beziehungsweise Fehlen der "VVangen-Querriefnng sind 
die beiden in Rede stehenden Arten sonst sehr ii.hnlich. An dem 
prachtvoll erhaltenen Rest von Landeshut mit seinen langgestreckten, 
hier und da wie bei L. Volkmannianum ineinander verfliessenilen 
Polstern, sind die nur schwach nach oben gerückt auf den Polstern 
befindlichen Blattnarben fast kreisförmig wie bei L. Jaschei unu zeigen 
A B 
Fig. 107. 
Lepidodend1·on atuminatUin Görr. - Grauwacken- Steinbruch r.wischcn Heiligen-
thai uud Benzingerode im Harz. (Leg. LosSI·N, 1879. S. B. '!). 
noch deutlich die drei Närbchen in denselben. Awleutuno·en einer b 
Polster-Querriefnng wie bei L. Jaschei ist nur ganz untergeorJnet 
vorhanden. Dies unJ die Thatsache, dass neben dem Abdruck ein 
anderer liegt, der die Querriefung auffallend besitzt, machen es wahr-
scheinlich, dass L. Jaschei und acuminatum in Jer That zu ein nuJ 
uerselben Species gehören. Vielleicht schrumpft nur die Epiuennis 
im Verlaufe der Verwesung gern in der für L. Jaschei charakteristi-
schen Weise riefenbildend zusammen, sodass Jieses »Merlonal« 
möglicher Weise gar nicht der lebenden Pflanze zukommt. 
Die mir vorliegenden lteste von L. acuminalum zeigen keine 
Bänderbildung, verhalten sich also wie die schwäeheren Stücke 
von L. Jaschei, sondern scharfe linienförmio-e Furcheu trennen 
b 
die Polster. Eiu schlechter erhaltenes Stück aus dem Kohlenkalk 
von Rothwaltersdorf (Breslauer Museum), Jas als ein ii.lteres, 
daher grösser-polstriges Stück von L. acuminatwn bestimmt werden 
kann, besitzt die Bänuer, wenn auch nicht so stark entwickelt, 
wie die Bänder des Fig. 106 A abgebildeten Restes von L. Jaiichei. 
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Auch dies spricht für die spccifische Zusammengehörigkeit beider 
»Arten«. 
Vorkommen: Steinbruch zwischen Heiligenthai und Bcn-
zingcrode. cr~eg. r~oSSEN, 1879. s. B.1 !) 
Danach wäre also die Flontla der Wernigeroder Grauwacke 









(vergl. vorn S. 5). 
a) Ans der Elbingerouer Grauwacke der Umgegend von 
Elbingerodc liegt mir von dem Fundpunkt Eisensteinspinge 
»I.Jindcnstieg sich Dich um« unweit des Hartenberges (M. Kocu, 
leg. 1895, S. IP !) ein Hest vor, uer zu Astcrocalamites scrobiculatus 
Fig. 108. 
Lepirlodend1·on Ve/theimii. - Sprakelsbaeh, Strasse zwischen Zarge und 
Braunlage (leg. ScmLLlNO. S. B. 1 !). 
gehören dürfte. Uebrigens kommen an diesem Fundpunkte die 
Pflanzenreste zusammen mit bezeiehnendcn Tbicrresten vor. Einen 
zweifellosen, zu .il.s-teroc. scrobiculatus gehörigen Rest fand ich selbst 
in dem Steinbruch bei Königshof, der sich am Znsammenfluss der 




b) Aus der Zorge-Stieger Mulde liegt mir kein 1tbteria1 
vor. Ein einziges bestimmbares Stnek nnd zwar von Lepidodend1'0n, 
ef. Veltheimü, Fig. 108, in der R. B.1 mit dem Etiquett Sprakels-
bach (oberhalb Zorge) stammt, wie mir Herr BEUSHAllSBN mit-
theilt, nicht aus der Elbingeroder Grauwaeke, sondern aus )) Wieder 
Schiefern((. 
c) Am; der Selkemuldc habe ich leider keine bestinnuharcu 
Reste erhalten können. Ieh selbst und Herr Assistcut ßHANDES 
wir haben uns vergeblich bemüht, in dem grosseu Steinbruch am 
vV.-Ahhange des Lindenberges südlieh Thale etwas zu finden, da 
das Vorhaudensein von fossilem Häcksel das Suchen wwh bestimm-
baren Resten rechtfertigte. 
So mangelhaft die pflanzlichen Funde in der Elbiugeroder 
Grauwacke danach auch sein mögen, so dienen die wenigen 
bestimmbaren Reste doch dazu, die von Herrn MAX Koon ( J ahrb. 
f. 1895, S. 134 ff.) auf Grund der LaO'ernno-sverhültnisse und von b b 
Thierrestfnnden gegebene Deutung der Grauwacke als Culrn 




Die beiden eingehend beschriebeneu Floren in den Grau-
wacken des Harzes und des Magdeburgischen zeigen - worauf 
irn Vorausgehenden schon wiederholt aufmerksam gemacht werden 
musste-- principielle Unterschiede. Jn wiefern dieselben aufGrnnd 
nnserer jetzigen Kenntnisse Auskunft über das geologische Alter der 
Grauwachn zn geben in der Lage sind, soweit es sich um rein 
paläobotanisch-geologische Vergleiche handelt, soll im Folgenden 
auseinandergesetzt werden. 
1. Die Flora der Silur-Grauwacke des Harzes. 
Die Flora der älteren Grauwacken des Harzes ist ewe 
typische Bothrodendraceen-li'lora. "VV enn wir alles Zweifelhafte 
weglassen, so ist diese Flora charakterisirt durch 
Cyclo8tig ma ltercynilcm. 
Bothrodeudraceen sind für Floren, die für iilter als diejrnige 
des Culm angesehen werden, bemerkenswerth. In Enropa kommen 
in dieser Beziehuno· in erster Linie in Betracht die als oberde-
"' vouisch angesehene Bothrodendraeeen-Flora in Irland, namentlich 
bei Kiltorkan (siehe z. B. die ueueste Zusammenstellung übet· das 
Devon bei FRECH 1897) und die von NATHORS'l' (1894, S. 7G-77) 
revidirte paläozoische Flora der Bäreninsel, die er mit detjenigen 
von Kiltorkan vergleicht. Er sagt hier von drr »(yclost(\fma-Sippe 
des Botfwodendron« der Bäreninsel: ~~Diese Sippe spricht für ein 
devonisches Alter der Flora, falls wirklich die Ablagerung von 
Kiltorkan, wie die meisten Geologen meinen, zum Oberdevon und 
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nicht :will Carbon z11 rechnen ist.« Er fährt danu fort: »Diese 
Frage ist eine ziemlieh gleichgültige, uud wir können gern die 
Benennung U rsa- Stnfe 1) fiir die pflanzeufiihrendeu U ebcrgangs-
lager zwisclJell Devon und Ca.rbon beibehaltrn, welche durch das 
häufige Auftreten der Cyolostigmen-artigen Bothi'Otlendron und. der 
zn drnseltleu gehörenden 1\.norrirn clwmlderisirt sind.« J n emcm 
Briefe ;m mieh vom 2(i. J annar 1900 sagt N A'l'IIOHST dann a1J~r 
bestimmter: »Die Unm-Flora der Biireninsel ist Obm·dcvon. W n· 
haben aneh olJcrücvouische :b'isehrrste iv demselben Sandstein ge-
funden und et· transgredirt iiber Si!nr. « .foH. GnNNAR ANDIWSSON 
hat diei:\e Verhältnisse (1900, B. 252-254) uiiher b('schriebeJJ. 
Nach ihm liegt der die uns interc:>sirenden Pflanzenreste bergende 
»Ursasauustciu« discordant auf dor silurischen »Hedahookforma-
tion«. Di(otJer U rsasandstein hat bisher als eiuzi()'e Thierrestc zwei ,., -
l!'i::H.:h~:;ehuppen von Llo{optychius ergeben und einige wenige Pflan-
zenreste, unter denen - wie ich mich selbst au Materialien uer 
S. IP nbcrzcugen konnte -- A1·clweopteris und Notl11·orlendron kiltor-
kense(IlAumrroN). »Alle Fossilien-- s!!gt llllfl ANOEHSSON -,sowohl 
die Fischreste als auch die Pfl1wzen, gehören z11 oberdevonischen 
Typen. Dass der U rsasandstein uicht das U ntcrcarbou vertreten 
kann, das anf der Hitreninsel in normaler Ausbildung fehlt, erhellt 
ans den V er\üütnissen in Irla.nd (1\iltorkan) uud Belgien (Evicux), 
wo Schichten mit Ilolop~ijchius und Arcltaeopteris (bei Kiltorkan 
auch BothrodenclJ·on l.:iltol'kense) vo11 marinem Uutercarbon über-
lagert werden«. Danach würde auch unsere Harzer Bothroden-
draceen-Flora als älter als Cnlm anzusehen sein. Dass sie nicht 
etwa als uuterculmiseh aufQ'efasst werden kauu er<riebt sich aus 
,, ) ,., 
einem Vergleich mit der l!'lora des nach Herrn Landesgeologen 
Dr. K Zn.rMERMANN dem Kieselschiefer des Harzes entsprechenden 
Unterculm von Saalfeld in Thüringen, die von SoLMS (1896) be-
arbeitet worden ist. Scheu wir die Reste von Saalfeld durch, 
soweit sie mit rlenjenigen uuscrer oberculrnischen Grauwacken-
Flora des Harzes und des Magdeburgischen vergleichbar sind ~ 
1) Vergl. mein LAhrbuch, 18\l\l, S. 365 und die vorliegende Abhandlung 
vorn S. 2. 
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ah;o mit W I 
n . eg assnng de1;jenigen, anatomische Structur bietenden .t~este dere B . h S . 
• ' , 
11 cz1e uug zn Abdrucksexemplaren oder temkernen, 
WJe sie a , . 
·llS unserer Harzer und MarrdeburO'el' r~ lora 1111 Voraus-gehend L • t:> .~ 
. en JJesc1meben wurden, nicht bekannt ist, - so sehen wir 
eine grosHe A 1 1' 1 k . . . ~ b . ' e lll w 1 e1t zwischen dirsen bmden F Ioren, da auch 01 Saalfeld B 1 I,e. . ' ot Jrodendraccen-Heste fehlen, jedoch solche vou 
·Jlldodcudi"•c·c • · B 1 · 1 · d }"' · · b · "~ en, Wie z. . atze 1 em Jergm·za 1m uwrrza un n-
cata-Hest (R , . · . 
. · >..:OLMs, Taf. I, li'I<r. 6) vorlmnden smd und Asterocala-
'»<Ue8 8w· 0 · I t:> ' 0 
zcu atu8 (1. c., S. 78-80) sicher eonstatirt wurde 1). 
. DemuaciJ wäre unsere 13otlu·odendraceen-Flora iilter als Culm, 
auch ·ll. U 
fF L ' s nterculm, uud könnte bis auf vV eiteres aus den ange-
ISeueneu G .. d d 1. 
run eu als oberdevonisch angesehen wer en. Jem 
stehen 
tJ nun aber - wie schon S. 41f. angedeutet - nac1J den 
ntersnc1 .1 • TI d D Jungen uer Herren KocH und BEGSHAUBEN un · arz un 
d EJVor..:MANN im Kellerwalde wiclltio·e und ausschlaggebende Be-enke e 
"
11 
entgegen. Die Genannten haben also den Schluss ge-
zogeu d· d' .. G . ·k d · ' ass Ie altere Grauwacke des Harzes (Tauner rauwac e 
S:r sog. Sattelaxe) mit dem Plattenschiefer gewissen sicher zum lhH· ZU t 11 . 1 t d d < S e enden Schichten des Kellerwaldes entspriC I un 
ernnaclJ 1· • • .. d 1 · · H . auc 1 zum Silur gel1ört. Danach wur e uns uer em 
on:~out 't · b 1!. 11 \T fF 
, nn emer Botl~rodeudraceen-Flora c e111a s zur er u-
<Stlng steh d · I t' t 
, en, ·essen sicl1ere Zugehörigkeit zu emer :Jes Jmm en 
geolorrische I' . 
t:> n 1 ormatwn uns bekannt wäre. 
.. Dei' Pflanzenl)aläoutologe befindet sich demnach in einer pre-
car I 
en ~age. Legt er Kiltorkan und die Bäreninsel zu Grunde, 
so W[i d 8 1 . ] t 
r e er geneigt sein die Harzer Bothrodendraceen- c liC 1 en 
zum Ob d 1 l d F 1 et· evon zu stellen richtet er sich jedoc 1 nac 1 er 0 -
gerunO' d · ' · '1 · 1 1 · 0 er preussischen Geologen so muss er Sie als SI unsc 1 1111-~ehnJen' also vor der Hand zu' dem Schluss geführt werden, 
ans I) Die von B. Co1''l'A im Min. Jahrbuch für 1843 (Stuttgart), S. 411--41.2 
liott. der_ Grauwacke des Rothen Berges bei Saalfeld ani[ogebene Rotltenbergza 
ebe.nz CoTn führe ich oben - obwohl es sich in den so benannten Resten 
un1 Werter · 1 ht 't f. d 
. .h , nrc lts als .!liegaphyton .(cf. Kulu'anum) handelt - nie mr arl ' a es 
h
810 
d' wl 18 mir Herr E. ZrMMERMANN mittheilt in diesem Fundpunkt um Schichten 
an e t d' ·.. ' d S b h . ' le etwas Junger sind als der Fundpunkt der von UNGER un OLMs 
esc rrebe R b kt · .. 1. b nen este, und es mir J·a darauf ankommt den C ara er e!ller mog-rc st alt C ' 



























liO Schlnss- Betrachtung. 
dass die Bothrodendraceen- Flora vom Silur bis zum Oberdevon 
gereicht hat. 
Unter diesen Umständen musste es von W erth sein, eine 
zwischen dem Silur und dem Oberdevon liegende Flora ans mög-
lichster Nähe Jes Harzes zum Vergleich heranziehen zu können 
und hierzu bot sich gute Gelegenheit durch die reiche.n Materialien 
an fossilE'n Pflanzenresten, die sich in den Museen aus dem 
Mitteldevon Böhmens (l~AHHANDE's Silur H-h) befinden. Schon die 
von D. STUH (1 R82) in seiner Bearbeitung dieser Flora gebotenen 
Abbildungen zeigen f\elmell, dat>s es sich im W escntlicben in der' 
selben um besondere Typen handelt: unter diesen Abbildungen 
STun's wird Nichts geboten, was bis jetzt zweifellos als Bothro-
dendraceen-Rest gelten könnte. Ich habe aber die Sammlungen 
in Wien, Prag und in Berlin dnrchgeselwn und unter den zahl-
reichen an diesen Orten zur V erfügnng stehenden Resten doch 
einige solche gefunden die durchaus an J·u,~endliche (schwache), 
' ' b 
also lepidodeuJroiJ gepolsterte Bothrodendracer•n-Zweige erinnern. 
Diese lepidoJendroiden Zweige sind sicher eingeschwemmt; 
es ist sehr wohl annehmbar, dass sich unter den zahl-
. h · 1 d' 1 .. 1fi crer retc er vertreteneu an<leren Typen solche, nameuthc 1 te Jat o 
· G "chse m grossen Exemplaren erhaltenen, finden, die Meeres- ewa 
waren. Neben den Pflanzen- Resten finden sich gar nicht selt~n 
solche von Meeres- Thieren (wie z. B. Ortltoce7·as), während 1n 
der Bothrodendraceen - Grauwacke des Harzes thieriscbe Reste 
äusserst selten sind. Danach hau<lelt es sich im Harz und in 
Böhmen um Ablagerungen, die unter ganz verschiedenen Verhält-
nissen gebildet wurden. Die böhmischen sind - worauf der feine 
Thon, in dem die Reste eingebettet sinJ, hinweist - Absätze in 
einem ganz ruhigen Gewässer, in dem Meeres-Pflanzen und -ThieJ:e 
zusammen vorkamen, das aber gelegentlich LanJpflanzen-Resteu, w~e 
den lepidodendroiden Sprossstiicken, ein Grab gewährte, ähnlich Wle 
im Unterdevon des Kellerwaldes, wo (vgl. vorn S. 63) ßothrorleu-
draceen-Reste ebenfalls zusammen mit Meeres-Thieren vorkommrn, 
währenJ in Jen Bothrodendraceen- Grauwacken des Harzes ge-
wöhnlich nur eingeschwemmte Landpflanzen zur Einbettung ge-
langten und thierische .(Muschel-)Reste wie O'esaot nur als sehr 
' b' b' 
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gro~;se FIC'/tez I 't y l . · 1 WI cn vorlwuHnen. Daraus kann man leicht die 
erse liedcnl ''t . J • • 
1 _ .1 · lCJ lll lH'n l>czdeu m Rede stehenden Floreu erklären In u wird . l d I 1 " sw 1 a 1er weiter nicht dariiber zu beuurulliO'en 
>J Ut!clteu l. . . - b 
C. ' (<ISS dw llifJtteldevon- Flom Böhmens im Grossen und 
Tdllzen Init d' '. "I . li'J cu u Wa llltcu Obcrdevon- und der Harzer SJ!ur-
Ot'a VCl'O'Ii I . - . ]) . o c lcu, emc :,;o abweichende Physio(}'nozmk .rcwälwt. 
Je höhmiscl l<'l . . . . "' o d' T le ora 1st kemc Stömn<t für dw Annahme, dass 
Ic .IHIJd-Flo . '- . - t> 
d ren des Sdur s b1s zum Oberdevon durch Bothroden-racr,e1 
' 
1 ansgezeidmet l'lind. 
Daraus er< · l t · 1 b d II d · · I t iil . bte J sw 1 a er, dass vor er - an we1ter mc 1 s 
Jrzg; bleibt . 1· . · 1 - .. . . . 
scl .. ' '1 i'l Sie 1 al:,; Palaobotamker auf drc Aeus:,;eruug zu bc-
lrauke11: 
,. 1 t ]) i e B 0 t h rode 11 d r a c c e u - F 1 0 r a des Harzes ist si d1 er c! e l' ·tl 
"b < 8 untercaroonisch. Die vorcu1mischeu Pflanzen-Heste 
",e en vorl'i f 1 1 Ver.. . ~ u Ig; uoc 1 keiueu geuiigenden Anhalt, um hiel' me 1rere, 
· sc lneden · lt L'l · · '1 .J • i l> • a o ~ oren uuter:;cheidt>u zu könneu, emerseJts wm uie 
n .LJCtraciJt 1 l 1 b . sind . \:Otnmeudeu Heste noch nicht geuiigeud ( ure 1gear e~tet 
' anderersez't, ·1 1 · l · · .. }' I 1' :,; we1 )CJ t eu ver<tlewhswczse :>J.mr IC 1en vor ze-
"'end p · ~"' C en \esten die siclz ergebenden U ntersehiede [so besitzt ja 
LvelrgJ. vorn S. 16ft:) z. B. der silurische Platten-Schiefer des Dill-a lll-C h' . 
:re Ietes Sphenopteridium-Heste die sonst nicht bclmnnt swd 
lll . • 
8
• ~-] noch nicht auf ihre Bmuchbarkeit und relative \VertlJig-
reJt fc R . l Ir Onzont-Bestimmnncren rreprüft uud festgelegt werden 
ronnten. D' . . "' o . . 9 S 36·) d' zes 1st der Grund, warum wh (Lehrbuch, 189 , . 2 
Je gesamrnt 1 . . f' ur 't . 1 Flora en vorcu mrsclwn Pflanzen-Reste b1s au n e1 e1 es a s 
1 
zusammenfassen musste cre!reuüber der dann erst als 2., 
Wesentlic! 1 . o ,., S B 70) 1) 
_ 
1 versc ueden erscheinenden Culm-Flora (I. c., · · 
1) Ich b d . · 
silurian 1 e ~uere, dass wh (1. c., S. 364) die Flora der >>devoman and upper Ch k ormatJOns of Canada« die in ihrer Gosammtlwit gouommen Garbon-
ara ter hat ·f G ' ' "'1 I !lt hab ' au rund der Horizontirung J. W. DAwsoN s zu .t' ora geste 
e, Besser - . · · · · d' · Fra ware es gewesen sw wegzulassen dlt d1e Honzontlrung er m 
ge kom d · ' ' h' } b ich h men en Scluchten Canada's der Revision bedarf. Immer m Ja e 
sc on d 1 . d h delt ama s absiChtlich diese Nord-Amerikanische Flora beson ers be an-
' um den fl · t' h h d d Fl (1 S or1s rsc en Charakter der europäiscJwn Bot ro en raceen- ora 
.c, .36C) • h . 
'-> DJc t zu verw1schen. 
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2. Die Unterdevon-Flora des Kellerwaldes und des Harzes. 
Aus dem Kahleberg-(Spirifercn)-Sandstein des Harzes ist mir 
von Pflanzen-l{esteu, über die sieh eventuell etwa6 sagen läsi:it, nur 
der vorn S. 70/71 erwähnte Hest vout Hammelsberge bekannt ge-
worden, den l{oEMim als Jlstci'O]ili.lfllite.\· Ri!·mNi GiiPP. bezeiehnet 
und der vielleicht eine Annufaria it:~t. Bemülmngeu, aus dem ge-
nannten Sandstein bet:~Bere Reste zu erhalten, so von den Fund-
stelleu am Auerhahn und bei Goslar, mit deren Ausbeutung sich 
namentlich Herr AHMBS'l'ER daukcnswerth beschäftigt hat, Bind 
leider fehlgeschlagen. Es handelt sich in dem vorliegenden 
Material durchweg um unbestimmbaren fossilen Häcksel. 
Aus dem tieferen Untertlevon im Kellerwalde sind jedoeh, 
vorn S. 6\J-70, einige Reste augegeben worden, die vorläufig kaum 
anden; als Bothrodendraceeu-Zweige angegeben werden können. 
Danach würde die Bothrodendraceen- Flora des Silurs im Ilarz 
einerseits zu derjenigen der » U rsastufe«, des Oberdevons, anderer-
seits eine Brücke erhalten (vergl. S. 170). 
3. Die Flora der Oberculm-Grauwacke des Oberharzes 
und des Magdeburgischen. 
Die Oberculm -Flora des Harzes und des Magdeburgisehen 
ist die folgende: 









( = L. Veltlwimii ?) 
o> cf. Jasclwi oder 
acurninatum. 













L l enidodendron cf. Rhodem'"t"'". epz'do'n/.l . 4 :, , . ., ,,. 
r t OZOs. 
Sttflma1, • fi . Lepz'dopltloios. la coule8. S fi Salllfl ( tigrnart'a cm:des. 
n vou C d . 
or aitaeeen ?). Samen (von Cordaitnceen ?). 
Eine o·.. ·r 
lJi'iJlfit' · ,_,rossere Jebereinstimmun!I de1· Floren kann man ver-laer W ·. . •J 
und b o . eise nwht verlangen: sie ist geradezu überraschend 
criscl eweist, dass es sich in den oberhan~er und den magde!Jllr-
o Jen CuJ Abl Und m - agerungeu um O'eoloaisch absolut gleidJaltrige 
Unter <rle' I B . "' "' . Sch · h 0 .Ic Jen edwgungen entstandene The~Je derselben 10 ten handelt. 
Üie OuJ 1'1 MaO'd b . 111 - ; om beider Reviere, des Oberharzes und des 
5 e u r"'Isch · t d I f G d des 1 '"' en, Js urehaus einheitlieb; es lassen sie 1 au nm vor laudenen M t · 1 1 · · I · d · d fi · · I Zu · a ena es remerle1 Untersc ue · e 111 er· or1stlsc Jen 
summenset 
st· t' zuug verschieden alter Schichten des OberculJJJ con-
a Iren I 1 
vo d. · . c 1 hebe das 11. A. deshalb hervor, weil lÜOCIL\lANN 
bt 
1~ er Grauwacken-Zone, die sich von M:wdeburg über Hnndis-
Ilg nach J;'J ·l·t' "' • o 2 3 d rc ec J wgen erstreckt, san·t [!890 (1892), .:-. 13 -1. 3], ass Zw 'f 1 "" 
st· . eJ e besteheu könneu ob diese "auze Zone in Ueberein-ltnmuu . ' "' . 
z · 1 g nut der EWALD'schen Karte des Hevieres als Culm be-~Cic lllet d . 
u d wer en d iirfe. »Der Maugel jeglicher fossiler Thwrreste 
ll nur d· . · . Pfl . as gelegenthche, auf Culm hinwelsende Vorlwmmen von 
anzen-Abd·" k 1 h ·a b ' . de 1 nc e11 assen keine sichere Entsc e1 ung zu, o oe1 
r sonsti"'eJ A 1 · · · ] · 1 Tl '1 a· b J na ogw nut dem Harz nwht anc 1 ewze ne JeJ e Jeses ))C 1 . 
S u l1lS« zum Devon oder, wie die rotben Grauwacken und 
andsteine l · 01 ' ll · d n· JeJ venstädt etc. in das obere Carbon Zll ste eu Sill ,(( 
lese H l , 1 
· I emenung hat WovrEHSTOJWF (1899, S. 1 0) veran asst, 
Sie I • f G 
. au rund der von ihm beschriebenen Thierreste gebührend 
VortJJchtio· · 
·I .. b nur auf den Horizont blatwraner Grauwacke zu be-
sc Jraukeu ·1·1 . ' . "' . . 1 ' we c Je d~e heste entlnelt und swh dalnn zu iiussern, 
r ass es si I . . ' M . e 1 1 11 d 1 es e m um Culm handle. 
,1' an llluss nämlieh unterscheiden: 
2
· eiuen hau!Iendeu Gnuwackenztw aus rothcn Grauwackt•n Uud S . ~ ' ~ "'' ~ audstell1en, der sich von Magdebul'g iiber OJvenstädt weiter 
Westhch b ·, n. 
IS uross-Rottmersleben erstreckt, und 
OV 1. einen liegenden Zug blaugrauer Grauwacke, welcher sich 
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Neustadt-Magdeburg und Althaldenslehen bis westlich nach Hun-
d isburg verfolgen lässt. 
Diese beiden Grauwaekeu- Züge unterscheiden sieh nun 
pflanzenpaliiontologiseh nicht. So kommt in den Steinbrüelwn bei 
Olvenstädt, die im 2. (hangenden) Horizont bauen, Astel'ocalamites 
se1·obiculatus und Lepidodendron tylodendToides vor, also die beiden 
charakteristischen Pflanzen des anderen, liegenden Horizontes. 
Beide müssen nach ihrem pflanzlichen Inhalt zum Culm gestellt 
werden. 
Ein Vergleich unserer Culm- Flora mit derjenigen anderer 
Reviere, wie denjeuigen des Mährisch- schlesischen Dachschiefers, 
des Niederschlesischen Steinkohlenbeckens, von Hainieben-Ebers-
dorf u. s. w. ist schwierig, weil die Erhaltungs-Bedingungen im l-Iarzer-
Magdeburger Culm offenbar abweichende waren, wie aus dem 
völligen Mangel sicher als solcher bestimmbarer Farn- Spreiten-
Reste im Gegensatz zu dem reichlichen Vorkommen solcher in 
den bezeichneten Revieren hervorgeht, während wir doch durch 
das Vorkommen von Megaphyten in unserem Revier wissen, dass 
thatsächlich Farn vorhanden waren. Nichtsdestowenio·er taucht 
"' bei einem Vergleich der Lepidophyten-Reste die V ermuthung auf, 
dass es sich um verschiedene Culm-Horizonte handeln dürfte. So 
fehlt der interessante und häufige Rest Lepidodendron tylodend1·oides 
des Harzes und des Magdeburgisehen in den bezeichneten, zum 
V ergleieh herangezogenen Revieren gänzlich, während andererseits 
bis jetzt Ulodendron weder im Harz noch im Magdeburgischen 
constatirt worden ist. Mit dieser Andeutung muss ich mich be-
gnügen, da ein näheres Eingehen eine paläophytologiscbe Neu-
bearbeitung z. B. der Culm-Flora des Niederschlesisch-böhmischen 
Beckens erheischen würde. 
4. Die Floren der Sieber-, Wernigeroder und Elbingeroder 
Grauwacke. 
Ueber die Floren der Sieber-, Wernio·eroder und Elbin()'e-
"' "' roder Grauwacke hinsichtlich der Auskunft, welche sie zur Hori-
zontiruug dieser Granwacken geben, ist vorn auf den Seiten 




Es ergiebt sieh daraus, dass es sieh in diesen Floren, soweit 
bestimmbare Reste vorhanden waren - das ist der Fall bei den 
Wernigeroder Grauwacken und den Grauwacken der Umgegend 
von Elbingerode - um solche vom Charakter des Culm, also nm 
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Knorria adculari-acutifolia 31, 33, 4.r" 
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Sporoe/mus Kr~jcii 26 
Stigmaria 23, 29, 54, G3, lOG, 159, 160 
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